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HAYAT VE KAOS 


Ömer Tulgan 


Tüm evren hareket dolu, değişim her yerde: Bir yanda, canlının canını oluşturan, 
bileşik ama bütünsel, birbirini tamamlayan hareketler sistemi. En yüksek düzeyde 
dinamik bir uyumluluk... Bir yanda, elektrik akımında akıp giden elektronların ha- 
reketi: Aynı yönde, aynı hızda, paralel; ya da yere düşen bir bardağın yanyana tüm 
atomlarının hareket demeti gibi... Başka bir yanda da, havadaki atomların ısı titre- 
şimleri gibi: Yönsüz, düzensiz, uyumsuz bir hareketler yumağı - “kaos”. 


Doğa bilimleri varlıktaki tüm hareketleri -hem de varlığın hareket edebilme ye- 
teneklerini, potansiyellerini- ortak nicel bir ölçüte bağlamayı başarmış: “enerji”. Tüm 
hareketler ve hareket potansiyelleri birbirine dönüşebiliyorlar. Dönüşebiliyorlar de- 
gil; doğa yasası olarak, biteviye dönüşüyorlar. Bilim, işte bu dönüşmelerde değişme- 
yen bir ölçüt getiriyor harekete: “Bir sistem içindeki hareketleri dışardan etkileyen 
bir şey yoksa, o sistemdeki toplam enerji de değişmeden kahr,” diyor. 


İlk bakışta bu, kendi içinde dönüp duran, biçimden biçime giren, ama sonuçta 
genel çizgileri hiç değişmeyen bir evren tablosu çiziyor sanki, Ama hiç de öyle değil... 


Hareketin biçimleri biteviye birbirine dönüşüyor, doğru. Ama bu dönüşümler her 
yönde aynı ağırlıkta mı? Hareketin dönüşümlerinde bütünsel, düzenli hareketler mi 
giderek daha fazla ağırlık kazanıyorlar, yoksa uyumsuzluk, karmaşa mı? Evrenin 
gelişmesi ne yönde: Hayata doğru mu, kaos'a doğru mu?.. 


XX * 


“Termodinamik”? doğadaki en uyumlu bir hareket türünün, yani ıs?’ nın yasallık- 
larını incelemekten yola çıkan bir bilim dalı. Bu görüş açısından bakıldığında, birbi- 
rine dönüşen hareketlerde uyumluluktan düzensizliğe, bütünselden karmaşaya doğ- 
ru bir yönelimin egemen olduğu göze çarpıyor. Bilim, harekete evrensel ölçüt olarak 
enerjiyi bulduğu gibi, hareketlerdeki düzensizlik için de evrensel bir nicel ölçüt bul- 
muş: “entropi”. Termodinamik yasaları, “Bir sistem içindeki hareketleri dışardan 
etkileyen bir şey yoksa, o sistemdeki toplam entropi (uyumsuzluk, karmaşa) hiç azal- 
maz, genellikle de artar”, diyor. 


Mekanik bir modelle gözönüne getirmeye çalışalım, ne ifade ediyor bu yasa: Yere 
düşen bir bardak düşünün. Yerde parça parça oluyor... Düşme sırasında bardağın 


her bir atomunun yan yana katıldığı o paralel hareketler demeti şimdi parçalanmış, 
bardağın parçalarının her birinin bir başka yöndeki hareket demetlerine bölünmüş- 
tür. Hareketin uyumluluğunun düzeyi düşmüş, “entropi” yükselmiştir. Bu tür fizik 
olayları durmadan meydana geliyor doğada. i 


Ama bir de tersini düşünün: Kırık bir bardağın parçaları yere düşüyor ve tesadü- 
fen yerde öylesine bir uyumla çarpışıyorlar ki, tam kırıldıkları yerlerdeki yan yana 
düşen atomlar yine birbirlerini buluyorlar ve bardak bütünleşiyor! “Olmaz öyle saç- 
ma şey”. Haklısınız. İşte bu yüzden de termodinamik, “doğada uyum artmaz, sü- 
rekli azalır, entropi sürekli yükselir; doğa çarpışıp parçalanan, uyumunu, bütünsel- 
liğini gittikçe daha fazla yitirip kaos'a dönüşen varlıklarla doludur” diyor. 


4 *x * 


Ama bu yasa doğruysa, her yerde geçerliyse, bir zamanlar dev bir kızgın hidrojen 
bulutu olduğu sanılan evrende bugünkü yıldızlar ve gezegenler nasıl çıkmış ortaya? 
Bir zamanlar su buharı ve metan bulutlarıyla kaplı çıplak bir kaya parçası olduğunu 
bildiğimiz şu yerkürede hayat denilen bu en yüksek örgütlülük nasıl oluşmuş? Tüm 
evreni bilincinde yansıtmaya yetenekli “insan” nasıl doğmuş? 


Termodinamik, dikkatini nasıl en az uyumlu bir harekete, ısıya yöneltmişse; 
“diyalektik”? yöntem de dikkat merkezine, tersine örgütlülüğün, bütünselliğin en 
yüksek olduğu alanları alıyor: Tarih, toplum, bilinç... Onun yasallıkları, “entropinin 
sürekli artması” yasasının tam tersi bir eğilimi gösteriyor: “Varlık giderek daha az 
örgütlüden, daha az uyumludan daba örgütlüye, uyumluya doğru, karmaşadan bü- 
tünselliğe doğru gelişir”? diyor! 


Bu birbirine zıt iki yasa, varlığın özünde bulunan iki zıt eğilimi mi ortaya koyu- 
yor? En başta hemen şunları belirtebiliriz: Birincisi, diyalektiğin yasaları her adım- 
da, her ayrıntıda katı bir mutlaklık içinde hayata geçmez. Onlar, çeşitli gelgitler, ay- 
rıntılardaki dalgalanmalar arasında genel bir yönelim olarak kendilerini geçerli kı- 
lar. İkincisi, termodinamik yasaları da bu anlamda mutlak değildir. Onlar da tüm 
ayrıntılarda değil, görece büyük bir sistemi global olarak ele aldığımız zaman geçer- 
lilik kazanırlar. Örneğin milyonlarca atomdan oluşan bir bulutun entropisinden söz 
ederiz, ama “bir tek atomun entropisi” hiç bir anlam taşımaz. 


4 * * 


Mekanik modelimize dönerek entropi yasasının sınırlılığını örneklemeye çalışaca- 
ğım: Kırılan bir bardağın parçalarının tesadüfen birbirini bulup bütünleşmesinin 
“saçmalığını” saptadık. Ama, mutlak olarak imkansız mı bu? Milyon kere milyon 
atomu olsun bardağın. Trilyon kere trilyonda bir de oka, bir ihtimal yok mu, bu atom- 
ların tesadüfen kendi yerlerini bulup, bütünleşmesinin? 


“Böylesi küçük bir ihtimal üzerine kafa yormağa değmez”? mi diyorsunuz? Peka- 
lâ, çift zarla dört kez üst üste “düşeş” getirme ihtimali de pek küçüktür: Yaklaşık 
milyonda bir gibi bir şey (Tam hesaplarsak: 1679616'da bir ihtimal). Ama aynı anda 
on milyon insan zar atıyorsa, bunlar arasından hiç değilse en azından birinin, dört 
kez üst üste düşeş atacağına her halde muhakkak gözüyle bakabiliriz, değil mi? (Yi- 
ne, tam hesaplarsak yüzde 99.74 ihtimalle.) 


Evren de öylesine uçsuz bucaksız ki... Şu koca evren içinde trilyon kere... trilyon 
kez çarpışan ve ayrılan atomlar arasından tesadüfen yan yana düşüp uyumlu hareket 


edenlerin çıktığına, hatta yüksek örgütlü hareket sistemleri doğduğuna, pek seyrek 
de olsa, entropinin yükselmesi yasasının “'çiğnendiğine”* muhakkak gözü ile bakabi- 
liriz. 

(Şunu da ekleyeyim: Ben buraya, ““körleme” harekete eden parçacıkların oluştur- 
duğu bir mekanik modelden hareket ederek vardım. Oysa doğa o kadar da kör değil. 
En basit mekanik harekette bile “*yerçekimi gücü” gibi, varlığı bütünleşmeye doğru 
yönelten güçler var. Doğa yasalarının ancak bir kısmını tanıyoruz henüz. Varlığı özün- 
de basit bir “biraraya gelme'ye, paralel harekete yönelten güçlerden öte, daha yüksek 
örgütlülük ve bütünleşme türlerine yönelten, daha başka güçler de var belki! Ola 
ki, tersi de, yani bütünlüğü değil, karmaşayı artırıcı yönde olanlar da vardır...) 
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Kaos'un doğurduğu -ve belki de tesadüfün babalık ettiği- bu uyumlu hareket de- 
metleri kural olarak pek kısa ömürlü oluyorlardır her halde. Çevrelerini saran uçsuz 
bucaksız entropi okyanusu içinde eriyip yok oluüyorlardır. Ama aralarında kalıcı olan- 
lar da çıkıyor ki, şu tanıdığımız evren, çeşitli unsurlarıyla, atomlarıyla, yıldızları, ge- 
zegenleri, canlıları ve insanlarıyla oluşabilmiş. 


Kaos, kural olarak, daha fazla kaos doğuruyor, kendini artarak yeniden üretiyor. 
Ama istisna olarak uyum da, bütünsellik de doğuruyor! 


Kaos'un bu çocukları arasında bir tür var ki, daha da farklı bir nitelikte: Salt ken- 
di iç örgütlülüğünü sürdürmekle kalmıyor, yapısı gereği, içinde yüzdüğü entropi de- 
nizinden çekip aldığı malzemeyle kendi benzerlerini de yaratıyor, büyüyor, yayılıyor: 
Hayat. Canlılar... Kaos'a inat, o da kendini -artık tesadüfe bağlı olmadan- sürekli 
yeniden üretiyor. ği 


Yine de, entropi yasasının geçerliliği burada da sürüyor. Hayatın gelişmesi, uyumun, 
bütünlüğün artması çevredeki uyum ve bütünlüğün azalmasına, toplam entropinin 
yine de yükselmesine maloluyor: Canlının bir temel özelliği kendini yeniden üretme- 
si ise bir diğeri de ““metabolizma”, yani oluştuğu maddeleri sürekli yenilemesi. Bu- 
günkü bedenimiz, bir yıl önceki beden değil; çünkü onu oluşturan su, karbon, azot, vb. 
bir yılda hemen hemen tümüyle değişti. Canlıda kalıcı olan onun iç ilişkileri, bağla- 
rı, örgütlülüğüdür, madde değil! Canlı nefes alıyor, besleniyor; çevreden yapısını ye- 
nilerken, eskiyen maddeyi dışlayıp atıyor, kendi bütünlüğünü, çevredeki bütünlüğü 
azaltma pahasına sürdürüyor! 

Yalnız cansız çevrenin bütünlüğünü bozmakla kalmıyor; bitkiler dışındaki tüm can- 
lılar başka canlılardan (bitki ya da hayvanlardan) besleniyorlar! Bu yüzden canlıla- 
rın diğer bir temel özelliği de “hayat kavgası”... 


Hayat ile ölüm; gelişmenin, ilerlemenin yasallığı ile entropinin sürekli artmasının 
yasallığı, birlikte, çelişkili bir bütünlük oluşturuyorlar. Aralarındaki denge sürekli 
yenilenmek, hep daha bir üst düzeyde yeniden kurulmak zorunda... 


* * * 


Uçsuz bucaksız ölü evren içinde bir hayat adacığı dünyamız. Başka da böylesi ada- 
cıklar var mı evrende? Ben olduğuna inanıyorum. Yine de koskoca entropi denizi 
içinde birbirinden pek uzak, noktacıklar bunlar. Ama ne büyük, ne coşku verici olay 
bu küçük hayat adacıklarının, çevrelerindeki, kendilerinden kat kat üstün, giderek 
de yükselen, üstelik yaşamı geliştirmenin her adımında kendi elleriyle daha yükselt- 


mek zorunda oldukları kaos'a, ölüme kafa tutmaları! Uçsuz bucaksız evren bir ya- 
na, bu hayat noktacıkları bir yana!.. 


İnsanın yerini düşünün şimdi, kaos'a karşı hayatın bu yüce direnişinde. O ortaya 
çıktığından bu yana, hayat demek insan demek yerküremizde. Hayat adacığı hızla 
yükseliyor o günden bu güne: Daha yüksek örgütlülük biçimleri oluşuyor: Kültür, 
teknik... Onlar da “'canlı” bir bakıma. Gelişip yükseliyorlar. Bir yandan da hızla 
genişliyor adacık: Canlılar çoğalıyor. İnsan da çevresini gelişletiyor; canlı ve cansız 
çevresini. Önce kendine en yakın olan canlıları, sonra tüm hayatı korumayı öğreni- 
yor entropi okyanusunun giderek yükselen dalgalarına karşı... 


Sözün doğrusu: Öğrenmek zorunda! Ama teknik olanaklarımız olağanüstü hızla 
gelişirken, bu olanakları kullanmada öylesine acemiyiz ki. İnsanlığın kollektif zeka- 
sının gelişmesinden çok daha büyük bir hızla, korkunç bir güç birikti henüz beceriksiz 
olan parmaklarımızda: İnsan için bir mutluluk ocağına çevirmek istediğimiz hayat 
adacığını, onu çevreleyen entropi okyanusuna karşı korumak bir yana, giderek kendi 
ellerimizle tahrip de edebiliriz! Mutluluk kaynağı olabilecek tekniğin olanaklarıyla, 
canlı doğayı birkaç kez ortadan kaldırabilecek silah yığınakları oluşuyor. Hava, su, 
toprak zehirleniyor. Doğal döngüler kendilerini yenilemeye zaman bulamayacak bir 
hızla bozuluyor. 


Hayata zorunlu olarak eşlik eden “'entropinin artması”? yasası, canlı doğanın bu 
kendi en yüksek ürününün, yani insanın eliyle yok edilmesiyle mi geçerli kılacak ken- 
dini? Yoksa, hayatla kaos arasındaki dengeyi bir üst düzeyde, bu kez bu dengenin 
bilincine varmış olarak yeniden kurmayı başarabilecek miyiz? Hayatı koruyup geliş- 
tirebilcek miyiz? Dünyamız bir dönüm noktasında... 


ZİHNİ ZİNCİRLERİNDEN KURTARMAK 


Cavlı Çulfaz 
1. 


Geçmişin teorik birikimine nasıl yaklaşmalı? Dogmatizmden silkinip, basmaka- 
upçılığa düşmeden devrimci klasiklere nasıl bakmalı? Bu konu üzerinde durmak is- 
tiyorum kısaca. 


Önce altını çize çize, üstüne basa basa şunu söyleyeyim: Bütün insanlığın düşünsel 
hazinesini, teorik deneyimini doğru olarak algılamak, yeniyi de doğru kurmaya yar- 
dım eder. Bu bakımdan, kadim Yunan'dan günümüze dek uzanan bütün insanlığın 
kültür birikimini özümsemek ve elbette kendi ulusumuzun tarihini değişik boyutla- 
rıyla kavrayabilmek için büyük çaba göstermek her devrimci siyaset adamının ödevi- 
dir. Devrimci klasikler ise, bütün insanlığın kültür ve siyaset hazinesinin doruklarıdır. 


2. 


Düşünceyi dondurma, kalıplar içine hapsetme alışkanlığının Marksist sol olarak 
geçmişte çok zararını gördük. Düşünsel bir tembellik ürünü diye de niteleyebilece- 
Bimiz dogmatizmin sol hareket üzerinde olumsuz etkileri oldu. 


Kutsal kitaplar kimbilir binküsur yıl geride kaldığından mı nedir, dindarlar bile 
günün gerçeklerine kendilerini uyarlamada daha serbest hareket eder duruma geldi- 
ler. Dogmacı eğitim ve kültür geleneği içinde yetişen kimi Marksist solcular ise, üste- 
lik bir de ve belki de klasiklerimiz zamanımıza peygamberlerden daha yakın dur- 
dukları için, dinsel dogmatiklerden daha hurufi duruma düşebildik. 


Oysa yöntemimiz olan diyalektiğin dogmatizmle asla bağdaşmadığını da biliyo- 
ruz. Diyalektik nasıl akışkanlığın,canlılığın, değişimin simgesi ise; dogmatizm de dur- 
gunluğun, hareketsizliğin düşünce tembelliğin göstergesi. Dogmatizm, devrimci te- 
orinin canlı vücudu üzerine sıkı sıkıya yapışmış bir parazit. Gelişmelere karşılık bu- 
lamamanın, olayların ardından çaresiz bakakalmanın bir ifadesi. 


Dogmatizmi, kalıpçılığı, şemalara saplanıp kalma gibi kötü alışkanlıkları Marks 
ve Lenin öğretmedi bize. Onların yaklaşımında böyle bir şey yok. Dogmatizmin, da- 
ha çok, diyalektik yöntemi özümseyememekten, yaşamı canlı gelişmesi içinde göre- 
memekten kaynaklandığını söyleyebiliriz. 


Gerçek yaşamda her şey, göründüğünden daha çapraşık, daha karmaşık. Şiir gibi 
ezbere biliyoruz gerçi: ‘‘Marksizm” diyoruz, ‘‘dogma değil, bir eylem kılavuzudur?” 
Ama bunu bilmek insanı skolastiklikten, kitabilikten, hurufilikten kurtarmaya yet- 
miyor. Sol kesimde, çoğunca, sözü, metni, daha sonraki gelişmeleri pek de hesaba 
katmadan, olduğu gibi almışsak, canlı öz yitip gitmişse, sonunda, bizim söyledikle- 
rimiz eylemin önünü açacağına tıkamışsa; kabahat, klasiklerde değil, onları değiş- 
mez, kaskatı dogmalar olarak anlamaya yatkın olan bizlerde değil mi? 


3. 


Klasikleri, klasiklerin yöntemlerini, yaklaşımlarını incelemek, bunlardan sonuç- 
lar çıkarmak zekâsını işletebilen her devrimci için elbette vazgeçilmez bir şey. Ama 
bu, işin bir yönü. Çünkü bazen insan klasikleri ezbere bilir, onları bülbül gibi şakır. 
ama değişen olgular karşısında yine de eli böğründe kalabilir. 


1917'de Lenin; Marks ve Engels'in “formülleri ezberlemek ve yinelemekle haklı 
olarak alay ettiklerini?” söylüyordu. “Çünkü, belirli bir dönemin formülleri ancak 
genel görevleri gösterebilirler. Tarihsel sürecin her döneminin somut ekonomik ve po- 
litik koşulları ise, ister istemez bu genel görevleri değişikliğe uğratır” (0) 


Demek ki, teori, olduğu gibi kalmaz. Koşullar, gelişmeler teoriyi değiştirir. 


Lenin'in son yazıları, özellikle bunun somut örnekleridir. Lenin'in Vasiyeti diye 
de bilinen Kongre'ye Mektup, Kooperatifçilik Üzerine, İşçi ve Köylülerin Teftişi Na- 
sıl Örgütlenmeli ve Az Olsun, Öz Olsun başlıklı yazıları böyledir. Bu yazılarda Le- 
nin, Ekim Devrimi'nden önce dile getirdiği düşüncelerin çoğunu değiştirmiştir. 


Bundan daha doğal ne olabilir, diyeceksiniz, değil mi? Durum değişmiş, devrim 
olmuş, yeni dönemin sorunları ortaya çıkmıştır. Yeni gelişmeler karşısında yeniden 
tutum alıyor, yeniden yazıyor Lenin. Artık eski yazdıklarını geride bırakmıştır. Eski 
yazdıklarını sözgelimi yeniden yazma durumu olsa, herhalde belirli ölçüde farklı ya- 
zacaktır. Aynı konuda yazdıklarına baktığımızda da, yazdıklarını değiştirdiğini, ge- 
liştirdiğini, yetkinleştirdiğini görebiliyoruz. Lenin'in bütün yaşamını ele alırsanız, bunu 
topu topu 20-25 yıl içinde yapıyor. 


Demek ki, bir kez, bundan 80-90 yıl önceki Lenin'i dondurmaya kalkışmadan, kendi 
gelişmesi içinde bakabilmek gerek Lenin'e, İkincisi, daha da önemlisi, Lenin'in ölü- 
münden bu yana 60 küsur yıl geçmiş aradan. Sözgelişi, olayların hızı daha farklı. 
Teknik araçlar kıyas kabul etmez ölçüde gelişmiş. Bilimsel-teknik devrim yaşanmış, 
yaşanıyor. Böyle bir durumda, içinde yaşadığımız ıştk hızını çağrıştıran araçlarla içi- 
çe olan zamana Lenin'in döneminin ölçüleriyle bakabilir miyiz? Bakmaya kalkışır- 
sak, diyalektiğe uyar mı? 


Demin, hâlâ geçerli gördüğüm için, Lenin'den bir alıntı verdim. Yoksa, o dönemin 
olaylarının iç örgüsü bambaşkadır ve o günün ölçüleri bugünü kucaklamaya hiç yet- 
mez. Çünkü her tarihsel durumun kendine özgü bir iç mantığı, ilişkiler sistemi, kav- 
ram ve kategorileri vardır. Bir tarihsel durumdan başka bir tarihsel duruma geçildi- 
ğinde, bu iç mantıkla bütün bir ilişkiler sisteminde, dolayısıyla kavram ve kategori- 
lerde köklü değişiklikler olur. Bunların bir bölümü, bazen tamamı atılır, olumsuzla- 


(1) Lenin, “Taktik Üzerine Mektuplar”, Toplu Yapıtlar, C.24, 5.43 (İng.) 
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mr, bazıları ise yeni biçimlerde sürer. 
4. 


Burada, kategorilerle ilgili olarak, Marks'tan, isterseniz bugün de geçerli olduğu- 
nu sandığım bir aktarma yapayım. Şöyle diyordu Marks: “Maddi üretkenliklerine 
uygun olarak sosyal ilişkiler üretenler, aynı zamanda düşünceler, kategoriler, yani, 
aynı sosyal ilişkilerin ideal soyut ifadelerini de üretirler. Gerçekten de kategoriler, 
ifade ettikleri ilişkilerden daha fazla kalıcı değillerdir. Kategoriler tarihsel ve geçici 
ürünlerdir ”(2) i 


Oysa biz, zaman zaman, bu değişen ilişkileri ve koşulları hiç dikkate almaksızın, 
Marks ya da Lenim'den, kendi görüşlerimizi kanıtlamak yahut, salt bilgiçlik tasla- 
mak için bölümler, paragraflar, cümleler mi alacağız? Üstelik bunları zamanından, 
yerinden, ilişkilerden, kısacası bağlamından koparıp, kendi zayıflığımıza bir de on- 
ları mı ortak edeceğiz? 


Dünya komünist hareketinde yıllarca ağır basan çizgi bu olmuştur. Lenin, değişen 
durum karşısında görüşlerini çabucak değiştirirken, Lenin'den yıllar sonra, değişik 
bir şey söyleyip, ters bir iş mi yaparız diye ödümüz koptuğu için, onun çizgisini de 
geliştirememişiz. 


Oysa klasiklerin bizim tartışma arkadaşlarımız olduğunu anlamalıyız. Tek başı- 
na, onları okumanın sorunlarımızın çözümüne yetmediğini görmeliyiz. Onların yaz- 
dıkları, söyledikleri, doğal ki, bugün için başlı başına birer yanıt olmuyor. Başka bir 
şey oluyor: Onlar sorular koyuyor ortaya. Bu ise, durgunluğa yatkın olan zihnimizi 
mahmuzlamaya yarıyor. Yeni düşüncelere besin sağlıyor. 


Zaten onların bugünkü sorunlarımıza çözüm bulmalarını, sorularımıza yanıt ver- 
melerini istemek de haksızlık olmaz mıydı? Böylesi, her şeyden önce de kendi ödevi- 
mizi savsaklamak anlamına gelmez miydi? Bugünün ödevlerinin üstesinden gelmek 
bizim işimiz. Eğer klasiklere böyle bakamazsak, onların söylediklerini olduğu gibi alır- 
sak, düşünce fosilleşir. Bir tabaka dogmatizmin üzerine, durmadan birkaç tabaka 
daha eklemekten başka bir şey yapmamış oluruz. 


Ve zaten bir çırpıda, kesin, katı yanıtlar beklemekten çok, sorularla yaşamayı da 
öğrenmeliyiz. İnsanın düşünme yeteneğini dumura uğratan, hazır yanıtları öğrenme 
yönteminden artık vazgeçmenin zamanı gelmedi mi? 


5. 


Devrimci siyaset adamı kendi geçmişini mutlaklaştırmaz. Kendi kişiliği, yetişme 
tarzı, bütün teorik ve pratik deneyim birikimi onun eylemine yön verir, ışık tutar Faali- 
yet içinde görüşleri olgunlaşır, gelişir ve değişir. Geçmişin tutkunu olmaz. Bilir ki, 
en azından sezer, kestirir ki, zaman içinde savunduğu, uğrunda mücadele ettiği kav- 
ramların, kategorilerin içeriğinde değişiklikier olmuştur. Kendi faaliyetine değişe- 
bilirlik doğrultusunda bakan bir devrimci kendinden önceki “kurucu atalar”ının fa- 
aliyetini benzeş bir esneklik içinde elbette görebilir. Devrimci klasikleri mutlaklaştı- 


(2) Marks, “Annekov'a mektup”, 28 Aralık 1946, Toplu Yapıtlar, C.38, 5.102 (İng.) 
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ran, efsaneleştirip donduranlar, daha çok onların gölgesi dışına taşmaktan çekinen- 
ler, tutucu uygulayıcılar değil midir? 


6. 


Doğmatizmin temel bir yanılgısı, klasiklerin mutlaka ve her zaman doğru olduk- 
ları gibi bir kör inanca saplanmasıdır. Aranırsa, çok fazlası bulunabilir. İlk aklıma 
gelen birkaç örneği verivereyim: Marks, herhalde elinde yeterince veri olmadığından, 
Simon Bolivar'ı gerici saydı. Ama Marks'ın bu görüşü, Bolivar'ı Latin Amerika kur- 
tuluş hareketinin simgesi olmaktan çıkarmadı. Lenin, Duma seçimlerini boykotla- 
rından birinin yanlış olduğunu daha sonra kendisi belirtti. 


Ama bütün bunlar olmasa da, biliyoruz ki, devrimci klasiklerin hepsi de yeri gel- 
diğinde sık sık şunu söylediler: ‘‘O zaman şu yanını eksik görmüştük, bu yanını ye- 
terince görememiştik, elde henüz yeterli bir bilgi yoktu, olayların sıcaklığı içinde yazma 
durumunda kaldık, henüz bütün öğeleri, kanıtları ortaya çıkmamıştı, tarihsel du- 
rum o zaman başkaydı, şimdi şurasını değiştiriyoruz, burasını atıyoruz, tamamlıyoruz” 
dediler. 


Zaten klasiklerin yapıtlarına, hele yapıtlarının taslaklarına, elyazmalarına biraz cid- 
diyetle bakarsak, okudukları kitapların kenarlarına düşdükleri notları incelersek, zi- 
hinlerinin nasıl çalıştığı konusunda bazı değerli ipuçları elde edebiliriz. Buralarda, 
sonradan bizim onlara yakıştırmaya yatkın olduğumuz mutlak, katı, değişmez yar- 
gılardan başka şeylerin olduğunu görebiliriz. Örneğin; ince düşünsel çatışmalar, ara- 
yışlar, soru işaretleri, kuşkular, gitgeller, yönelimler, eğilimler, seçmeler, sonra vaz- 
geçişler, sonra yeniden karar verişler ve düşünen bir zihnin, buna benzer çok çeşitli 
özelliklerine rastlayabiliriz. 


Lena, Marks'tan 25 yıl sonra, kapitalist ekonomideki değişikliklere değinirken, 
“Bunların tümünü bütün sonuçlarıyla, yetmiş tane Marks bile kavrayamazdı?*() diye 
yazıyordu. 


Lenin'den 60 küsur yıl sonra, bilgi birikiminin kıyas kabul etmez ölçüde arttığı 
koşullarda, yalnız ekonomide değil, bütün dallarda, günümüzün ana sorunlarını kav- 
rayabilmek için acaba kaç tane Marks ve kaç tane Lenin gerekecektir? 


Lenin, zamanında tek başına teori yaptı. Teori ile siyaseti kişiliğinde birleştirdi. 
Ama günümüzde bir siyaset adamının tek başına teori yapabilmesi olanaklı değildir, 


7. 


Yanılmak insana özgü bir şey. Yanılmak, yanılgılarını düzeltmek, devrimci klasik- 
leri küçültmüyor; tam tersine, daha çok yanılanlar, hele yanılgılarında ısrar edenler 
karşısında daha yüce bir yere koyuyor. Zaten, ‘‘Marksist odur ki, yanılgısında ayak 
diremez, çabucak dönmeyi becerebilir bu yanılgıdan” diyen de Lenin’in kendisi de- 
ğil miydi? 


Solda karşıtlarla yapılan polemikleri, düşünsel mücadeleleri içinde ele alırsak, kla- 
siklerin her düşüncesinin doğru, ötekilerin ise her dediğinin yanlış olduğu sonucuna 
varmak doğru değildir. Böyle bakmaya kalkışırsak, en başka kendi gözümüze kendi 


(3) Lenin, “Materyalizm ve Ampiriokritisizm” Toplu Yapıtlar, C.14, 5.325 (İng.) 
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elimizle kara bir perde çekmiş oluruz. Dogmalara yatkın zihinlerin, geçmişte bütün 
doğruları devrimci klasiklere malederken, onların karşıtlarını tümüyle ve kolayca dış- 
lamaları dünya komünist ve işçi hareketine büyük zararlar vermiştir. 

Oysa, biraz kafa yorsak bilebilir, en azından kestirebiliriz ki, klasiklerin muarız- 
ları üstün yetenekli insanlardı. Hatta bazıları birer dehaydı. Ama geçmişteki sunuş tarzı, 
onları öyle bir yere indirgedi ki, Proudhon, Bakunin, Lassalle, Kropotkin, Plehanov, 
Kautsky, budala denmese bile, çoğunca sıradan birer insan gibi tanıtılabildiler. 


Böyle bir tanıtma, bu bir tür sunuş, Lenin'in tarihsel çizgisini de bütünüyle yansıt- 
maktan elbette uzak kaldı. Tam tersine, Lenin'in çizgisini çarpıtarak, bizi, devrimci 
solu yanıltmış oldu. Çünkü Lenin'e göre, Plehanov, daha sonra ne olursa olsun, “Rus 
Marksizmi'nin babası”'dır. Kautsky, Marksizm'in bir ““deha”sıdır. 


Bu bir şey; daha sonra tarihsel durumun değişip, yeni tarihsel durum karşısında 
tutum alırken, yolların ayrılması ise daha başka bir şeydir. Biliyoruz ki, Lenin'in kar- 
şıtları, Marksizm'in canlı özüne değil, daha çok sözüne bağlı kaldılar. Yine de bu 
demek değil ki, bir dönemde onlar hep doğruyken, bir dönem sonra her dedikleri 
yanlış oldu. Böyle bir tutum, Lenin'in yaklaşımına uymaz. Çünkü Lenin'in gözün- 
de, insanların daha sonraki davranışları yanlış olsa bile, bu onların daha önceki olumlu 
davranışlarına gölge düşürmezdi. Bunun gibi, insanların yalnız geçmiş davranışları- 
na, görüşlerine bakıp geleceklerini kestirip atan yargılara da varmadı Lenin. Tarihsel 
kişilikleri, insanları diyalektik bütünlüğü içinde değerlendirebilme, Lenin'in ustalığıydı. 


Demek ki, karşıtlarımızı bütünüyle yanlış sayarsak, her şeyi aklarla karalardan ibaret 
görürsek, önce kendimizi yanıltmış oluruz. Böyle bir anlayışı değiştirmeden, ileri bir 
adım atamayız. 


Kaldı ki, karşıtlarımızı hepten kara ve toptan yanlış sayan bir yaklaşım, aslında 
devrimci klasiklerin değerini de aşındırmakta, önemini de azımsamakta değil midir? 
O kadar zayıf rakiplere karşı kazanılan zaferin ne değeri vardır ki? Bu kadar yanlış kar- 
şısında birazcık doğruyu söylemenin zaten ne önemi olabilir ki? 


Daha doğru olan yaklaşım, siyasal mücadeleler ve düşünceler tarihini bütün çeliş- 
kileri, karşıtlıkları, aykırılıkları, değişik renk ve tonlarıyla, içinde yer alan her dü- 
şünürle birlikte, bir bütün içinde görebilmek değil midir? O zaman devrimci klasik- 
lerimizin de, tümsekler, tepeler, dağlar arasındaki en yüce doruklar olarak görülme- 
si daha mantıksal olmayacak mıdır? 


8. 

Diyalektiğin kurucularından, kadim Yunan filozofu Heraklit (M.Ö. 540-480) ‘“‘bi- 
zim için iyi olan, karşıt olandır” diyordu. “Çokluk içinde birlik, birlik içinde çokluk” 
görüşünün kaynağı da ona uzanır. 

Karşıtımızı arayacağız. Kendi görüşlerimizin geçerliliğini sınayabilmemiz için kof 
değil, sağlam temellere dayalı karşıt görüşlere gereksinimimiz vardır. Kendi seçeneği- 
mizin ölçüye vurulabilmesi açısından karşıtımızın görüşü vazgeçilmez bir yere sahiptir, 


Yargıtay üyesi Sayın Sami Selçuk'un belirttiği gibi, **Gerçeği yakalamanın onsuz 
olmaz koşulu, karşıt düşünceyi değerlendirmekten geçer... Eleştirmenlerini yitiren bir 
düşünce dogmalaşır, yeni düşüncelerle buluşamadığı için üretemez, kısırlaşır..!?(4) 


(4) Doç.Dr. Sami Selçuk, ““Batılılık, Doğululuk”? Cumhuriyet, 4 Haziran 1988 


9. 


Gerçek yaşama baktığımızda, kişileri, grupları, sınıfları çelişkileriyle birlikte gö- 
rüyoruz. Aynı kişiler, gruplar, sınıflar, değişik konularda değişik, çoğunca karşıt iş- 
levlere sahiptirler. Ama bir durumda birbirine karşıt olanlar, başka bir durumda pe- 
kâlâ bağlaşık olabilirler. 


Eksisinden farklı olarak diyoruz ki: Sınıf karşıtımızı bile, belirli durumlarda pariner 
olarak sınıf karşıtımız saymıyoruz. Sınıf karşıtımızı bile, belirli durumlarda partner 
olarak görebiliyoruz. Eskisinden farklı olarak, kime karşı mücadele ettiğimizden çok, 
nelere karşı çıktığımızı, neler için mücadele ettiğimizi söylüyoruz. Mücadelemizde 
neleri aradığımızı öne koyuyoruz. 


Buradan çıkarak, toplumun her kesiminde bizimle benzer şeyleri savunan insanlar 
bulabiliriz. Böyle bir yaklaşımla Marksist düşünce, toplumun bütün sınıfları, kat- 
manları ve kademeleri içinde katalizör rol oynayabilir. İşçi sınıfı, toplumun bütün 
katmanlarında kendi görüşlerine şu ya da bu derecede yandaşlar ve karşıtlar bulu- 
yor, bulabilir. Örneğin; egemen kesim içinde yer alan bir kişi, belirli bir anda, diye- 
lim, idam cezalarına karşı çıkarken, askeri harcamaların artmasını savunuyorsa, onun 
bir görüşü bizimle birlikte, öteki görüşü bize terstir. Yaşamın bütün alanlarında tek 
tek bu görüşlerin geniş bir yelpazesi çıkarılabilir ve hangi katmanların, kesimlerin; 
kişilerin Marksistlerle ne ölçüde benzeş, yakın ya da karşıt oldukları görülebilir. 


10. 


Tumturaklı sözler, temelsiz, mangalda kül bırakmayan silip süpürücü genelleme- 
ler çoğunca bir boşluğu gizler, Bu boşluk, güncel olandan, o gün çözülmesi gereken- 
den kaçınmak, “devrimcilik” adı altında siyasetten uzak durmak anlamına gelir. Gü- 
nün gerçeğinden irkilme, o gün çözülmesi gerekenden geri durma, sosyalizm için mü- 
cadelenin omurgası olan demokrasi mücadelesini küçümseme, özünde oportünizmin 
en kötüsüdür. 


Yeniyi yaratıcı biçimde mi arıyoruz? Alışılmadık bir girişim içinde miyiz? Hemen 
çığlıklar duyulabiliyor: Eyvah, hata yapılıyor! Yandık, ilkeler elden gidiyor!. 


Yaratıcı arayış içinde olan her zaman hata yapabilir. önemli olan, hatada ısrar et- 
memektir. İlkelere gelince: Halkın, emekçilerin yararına biraz olsun katkıda bulun- 
maktan daha üstün, daha değerli hangi ilkemiz olabilir? 


11. 


Yaşamın hoşlanmadığımız bazı gerçekleri kirletmesin diye, zihnimizin en kuytu bazı 
köşelerini özellikle mi koruyoruz? 


Devrimci sol olarak dogmatizmin uyuşturucu etkisinden silkinebilecek miyiz? Zi- 
hinlerimizi zincirlerinden kurtarabilecek miyiz? Bölmeli kafalar olmaktan çıkabile- 
cek, kafalarımızın içindeki yapay duvarları kaldırma becerisini gösterebilecek miyiz? 


Toplumsal olayları açıklarken, bunları, her biri kendi başına doğru, ama bütüne 
oranla önemi sınırlı olan birkaç nedene indirgeme kolaycılığından kaçınabilecek mi- 
yiz? Bunca insanın iradesinin yer aldığı toplumsal olayların '““çok-nedenli yasası” nı 
öğrenebilecek miyiz? 


Soruların yalın, kısa, kesin yanıtları yoktur. Hatta dogmaların etkisini giderebil- 
mek için, uzun süre yanıtlardan çok sorularla yaşamanın gerekli olduğunu sanıyorum. 


14. 


Kim ki kestirmeden çabuk yanıt, kolay çözüm peşindedir, düş kırıklığına uğraya- 
caktır. Çünkü hepimiz birden ana sorunların bir seferde tam, kapsamlı yanıtını vere- 
bilir miyiz ki, bir bölümümüz, hele birimiz verebilelim? 


Dünyayı, ülkemizi, çevremizdeki insanları algılarken, kendimize bir dehanın du- 
yarlılığını vehmedip olup bitenlere hep aşırı ciddiyetle bakarsak, herhalde hem hayal 
gücümüz kısır kalır, hem de yaşadığımız durumun, biraz da kendi yaptığımız işlerin 
tuhaflıklarının tadını alamayız. Bir doğruyu aşırı vurgularsak, o doğru bile saçma 
durumuna düşer. Yaptığımız işlerin çoğunu, eğer bugünden muazzam birer garabet 
olarak da kucaklayabilme boyutumuz eksik kalırsa, sonradan çöküp mahvolmasak 
bile, düş kırıklığıyla ellerimiz böğrümüzde kalabilir. 


12. 


Dünyada pekçok süreç hızla uluslararası bir nitelik kazanıyor. Buna koşut olarak, 
tek tek ülkelerin önündeki seçeneklerin sayı ve çeşidi de artıyor. 


Bizde gelişme eğilimleri nasıl olacaktır? Var olan olgular içinde hangi tür eğilim- 
ler ağır basacaktır? Bütün bunlar, Marksist aydınlar da içinde, ciddi bilim adamları- 
nın inceleme ve araştırmalarını, öngörülerini bekliyor. 


Bin yıllık bilim tarihi gösteriyor ki, gerçekten üretken düşünceler ve gerçekten dev- 
rimci çözümler yalnızca tartışma ortamında ve düşünce alanındaki özgürce yarış- 
mayla doğuyor. 


Devrimci sol olarak birbirimize, tartıştığımız insanlara saygı duymak, yerici dav- 
ranışlardan kaçınmak durumundayız. İnsanları harekete geçirebilmenin en etkin araç- 
larından birinin ikna olduğunu biliyoruz. İkna edebilmek için de, görüşlerimizi sağ- 
lam kanıtlarla desteklemek zorundayız. Elbette, bir anlamı da “tartışma sanatı” olan 
diyalektiği daha iyi öğrenmemizde yarar vardır. 


Bu tartışma ve ikna sürecinde birbirimizin saygınlığını zedeleyici davranışlardan 
kaçınmaya özen göstereceğiz. Yalnızca kendimizin haklı olduğunu öne sürmeyece- 
giz. Kendi payıma ben böyle yapmayı düşünüyorum. 


Türkiye'nin üretken düşüncelere ve devrimci çözümlere gereksinimi vardır, diyo- 
ruz, Burada, devrimci sol olarak hepimiz büyük sorumluluk altındayız. Yapıcı bir 
tartışma içinde, sürekli birbirimize danışarak birbirimizi bütünleyebilir, halkımızın 
özlediği seçenek olabiliriz. 
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SBKP 19. ULUSAL KONFERANSI 
ÜZERİNE | 


Akgün Şenler 


Bilimsel sosyalist düşüncenin sistemli olarak ifade edildiği ilk programatik belge 
olan Manifesto'nun yayınlanmasından bu yana 140 yıl geçti. Bu süreninikinci yarı- 
sında, sosyalizm yalnızca bir düşünce olmaktan çıkıp, pratiğe de dönüştü. Bugün 
sosyalizm, 70 yıl gibi azımsanmayacak bir geçmişin deneyimlerine dayanmakta. Ne 
ilginçtir ki, ortada böylesi bir teorik ve pratik birikim olmasına karşın, sosyalizmde 
neyin nasıl olması gerektiği üzerine kesin yanıtlar vermek, çoğu kez pek kolay olmu- 
yor. Kuşkusuz, “işçi sınıfı ve müttefiklerinin iktidarının kurulması, sömürünün or- 
tadan kaldırılması...” diye başlanıp, sosyalizme özgü pekçok nitelik sıralanabilir. Ama 
“biz kendi ülkemizde nasıl bir sosyalizm kuracağız??? sorusu üstüne ciddi biçimde 
kafa yordukça; konunun ekonomik, sosyal, politik, ideolojik bakımdan karmaşık bir- 
çok boyuta sahip olduğunu bissetmek mümkün. 


Kuzey komşumuza bir bakın. Sosyalizmin kuruluşundan 70 yıl sonra herşeyi yeni- 
liyor.SBKP yönetimi, her alanda devrimci yenilenmenin gerçekleştirilmesinin zorun- 
lu olduğunu belirtiyor. Son üç yılı aşkın süre içindeki gelişmelere bakıyorsunuz. Sos- 
yalizmde ekonomik işleyişin nasıl olması gerektiği üstüne, sosyalist topluma özgü sos- 
yal politika üstüne, ideolojik-düşünsel yaşamın sosyalist ilkeleri üstüne, sosyalist top- 
lumun iç gereksinimlerine uygun bir dış politikanın nitelikleri üstüne yoğun tartış- 
malar, köklü önem taşıyan kararlarla karşılaşıyorsunuz. Ve her kararda, o kararın 
son söz olmadığına, yaratıcı arayışın süreceğine ilişkin saptamalar buluyorsunuz. 


Sovyetler Birliği”nde canlı bir şekilde sürmekte olan, deyim yerindeyse, ‘‘sosya- 
lizm tartışmaları”, bu tartışmaların sonucunda başlatılan uygulamalar, bizim kendi 
aramızdaki tartışmalarımız açısından ayrı bir önem taşıyor. Öğrenmek, tartışmak ve 
yeniden öğrenmek göreviyle karşı karşıyayız. Temel amacımız olan sosyalizmi daha 
iyi özümsememiz, onu daha bilinçli savunmamız için bu gerekiyor. 


“Bize gerekli olan, ışıklı geleceğe yönelik kör bir inanç değildir; sosyalist toplu- 
munun insanında, onun emeğinde ve yaratıcılığında bulunan sonsuz olanaklara iliş- 
kin, derinlemesine ve kesin bilgiye dayanan bilimsel bir öngörüdür. İşte bundan do- 
layı, yenilenmenin amacının sosyalizmin yeni, insancıl çehresini ortaya çıkarma ol- 
duğunu söylüyoruz?” 
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Bu sözler, SBKP 19. Ulusal Konferansı'nın kapanışında Mihail Gorbaçov'un yap- 
tığı konuşmanın küçük, ama önemli bir bölümüydü. “Sosyalizmin yeni, insancıl çeh- 
resi” ne giden yolda, bu konferansın tarihsel bir aşama olduğunu söylemek herhalde 
abartma olmayacaktır. Konferansın içeriğinin çok zengin olmasından dolayı, bura- 
da onu her yönüyle aktarma hedefi pek gerçekçi görünmüyor. Bu nedenle, konferan- 
sın temel sorunu olan, politik sistemde reform sorunu üzerinde durmak istiyoruz. 


Politik Sistemde Reform Neden Gerekli? 


SBKP MK tarafından hazırlanan Ulusal Konferans tezlerinde şöyle deniyordu: ““Le- 
nin'in ölümünden sonra Leninci ilkelerden uzaklaşma başladı. Partideki geleneksel 
tartışma özgürlüğü engellendi. Kollektif yönetim ve parti içi demokrasi ihlal edildi. 
Bu hatalı uygulama durgunluk yıllarında şu veya bu düzeyde varlığını sürdürdü. Se- 
çimle gelinen görevlerde kalma süresine ilişkin bir sınırlama olmaması, kadroların 
doğal yenilenme sürecini bozdu. Bir kısım yönetim elemanları, mevkilerini ömür boyu 
sürecek mevkiler olarak görmeye başladılar; iktidarı kötüye kullandılar; sıradan par- 
tililere ve emekçilere özensiz davranır oldular?” 


Parti yönetiminin bu saptaması, Ulusal Konferans tartışmaları sırasında büyük des- 
tek gördü. Örneğin, Sovyetler Birliği'nin önde gelen ekonomist ve sosyologlarından 
Tatyana Zaslavskaya, aynı konuda şunları söyledi:-““İktidarın dar bir alanda olduk- 
ça yüksek derecede yoğunlaşması, toplumumuzun her zaman değişmez bir özelliği 
olmuştur. SBKP MK üyeleri Yüksek Sovyet'e milletvekili, cumhuriyetlerin yöneticileri 
de SBKP MK'ne üye yapıldılar; bakanlar Yüksek Sovyet'e ve MK'ne sokuldu. Kısa- 
cası, her zaman güçlü ve kimseye hesap vermeyen bir yönetici çekirdek oluştu. Mer- 
keziyetçilik, demokratikliğe göre çok daha ağır bastı” ®© 


Lenin'in ölümünden yenilenme dönemine kadar geçen zaman 60 yılı aşıyor. Bu 
sürenin yarısına yakını Stalin yönetiminde, 18 yılı da Brejnewin önderliğinde geçti. 
Sosyalizmin “deforme edildiği” belirtilen bu onyıllar içinde, Leninci teoriye aykırı 
olarak, bazı Sovyet bilim adamlarının deyişiyle, *“sosyalizmin Stalinci modeli” (ya 
da ““Stalinci-Brejnevci modeli?) yerleştirilmiştir. Adına ne denirse densin, bu 60 yılı 
aşkın dönem içinde, sosyalist demokrasiye uygun yöntemlerle değil, emir-komuta yön- 
temleriyle davranılmıştır. Konferansa sunulan SBKP MK raporunda da belirtildiği 
gibi, “bu yöntemlerin bedeli ağır ödenmiştir: Yığınların kaygısızlaşmaları, sosyal ak- 
tifliklerinin azalması, emekçi insanın toplumsal mülkiyete ve yönetime yabancılaş- 
masıyla?? 


1985 Nisanıyla başlayan yenilenme döneminin 1987 yılının son aylarına kadarki 
ilk aşamasının iki büyük kazanımı olmuştur. Birincisi, en başta açıklık ve eleştiri or- 
tamının bir sonucu olarak, toplumsal yaşam önemli ölçüde aktiflik kazanmıştır. İkin- 
cisi, yenilenme konsepti ortaya konmuştur. Yenilenmenin ikinci ve belirleyici aşama- 
sında, sorun, artık her alanda yenilenme konseptine uygun tutum alınmasını, yal- 
nızca söz değil, daha önemlisi, iş üretilmesini ve yenilenme sürecinin geri döndürül- 
mez bir konuma getirilmesini sağlamaktır. Bu noktada önceki onyılların olumsuz 
birikimi daha hissedilir biçimde gündeme gelmektedir. Yenilenme sürecinin, madde- 
sel ve düşünsel çıkarlarına zarar verdiği bazı çevreler daha etkin bir direniş göstere- 


(1) Izvestiya, 4 Haziran 1988 


rek, yenilenme politikasının iflası doğrultusunda çaba harcamaktadırlar. 


Burada büyükçe bir parantez açarak, felsefe bilimleri doktoru Prof. Anatoli Bu- 
tenko'nun, toplumda, yenilenmeye karşı oluşan farklı yaklaşımlarla ilgili şu sözleri- 
ne dikkat çekelim: “*En etkin konumda olanlar yenilenmeyi savunanlardır. Onlar aktif 
faaliyette bulunan emekçilerin ezici çoğunludur. Halkın önemli bir bölümünü, yeni- 
lenmeye karşı yaklaşımını henüz kesin olarak belirlememiş olanlar oluşturuyor. Ye- 
nilenmenin belgileri ve amaçları bunlara çekici geliyor, ama onun gerçekleşebilirli- 
ğinden kuşku duyuyorlar. Durum değişirse aceleciliğin kurbanı olmamak için, ace- 
leci davranmamak gerektiği sonucuna varıyorlar. Eski düzenlerin bilinçli savunucu- 
ları, yenilenmenin açık karşıtları ise yenilenme yandaşlarına karşı direniyorlar. Bun- 
lar Stalin'i bugün de itiraz götürmez bir önder ve öğretmen olarak görüyorlar. Hiç- 
bir şeyin değiştirilmemesi gerektiğine inanıyorlar. İktidar eskisi gibi katı ve sert ol- 
malı ve yönetici kadroların elinde bulunmalı, yoksa geri döndürülmez değişiklikler 
olabilir, bunun sonucunda ise ideallerimizi tümüyla kaybedebiliriz diyorlar... Bu ne- 
denle “sosyalizmin ardından ağlayanlar” ortaya çıkıyor. Sosyalizm tahrip ediyor di- 
yorlar. Evet, tahrip ediliyor. Ama tahrip edilen hangi sosyalizm? Dogmatik, bürok- 
ratik sosyalizm?’ (2) 


SBKP yönetiminin defalarca belirttiği gibi, ideolojik-düşünsel ve ekonomik alan- 
da,ileriye yönelik önemli adımların atılmış olmasına karşın, yenilenme süreci umu- 
landan daha yavaş gitmektedir. 19. Ulusal Konferansta, M.Gorbaçov, bunun önemli 
ölçüde, politik sistemin gereksinimlere yanıt vermemesiyle ilgili olduğunu vurgula- 
mıştır. Kaygısızlığın, tutuculuğun ve bürokratizmin aşılması, yenilenmenin geri dön- 
dürülmezliğinin güvence altına alınması için yeni bir politik mekanizma gereklidir. 
Sosyalist toplumun bireylerinin iktidara yabancılaşmasına son verecek, “daha fazla 
demokrasi, daha fazla sosyalizm”? belgisini yaşama geçirmek için koşullar yaratacak 
değişiklikler gereklidir. 


Sovyet politik sisteminin sosyalist demokrasiye uygun olarak geliştirilmesi ve bu ara- 
dâ bürokratizm gibi anti-sosyalist eğilimlerle mücadele edilmesi üzerine Lenin'in son 
yapıtlarında kimi fikirler bulmak mümkündür. (Örneğin, *'Kongreye Mektup”'un ilk 
cümlesinde Lenin, “politik sistemde bir dizi dönüşümler?” yapmanın zorunluluğun- 
dan söz eder.) Ancak, Lenin'in zamansız ölümü ve daha sonraki dönemlerde so- 
runa Leninci tarzda yaklaşılmaması sonucu, bu görev bugünlere kadar savsaklanmıştır. 


“Tüm İktidar Sovyetlere!” 


Bu Leninci belgi, uzun yıllardan sonra ilk kez 19. Ulusal Konferans sırasında ol- 
dukça sık duyuldu. MK tezlerinde şöyle deniyordu: “Toplumumuzun ve devletimi- 
zin demokratikleştirilmesinin ana doğrultusu halk yönetiminin tam yetkili organları 
olan Halk Temsilcileri Sovyetleri'nin rol ve yetkilerinin tümüyle yeniden canlandırı!- 
masıdır. Devletsel, ekonomik ve sosyo-kültürel yaşamla ilgili,ayrımsız tüm somut so- 
runların incelenmek ve çözümlenmek amacıyla Sovyetlere devredilmesi, onlara ger- 
çek iktidar yetkilerinin geri verilmesi zorunludur? Parti ve toplum içinde yapılan tar- 
tışmalar da aynı doğrultudaydı. Örneğin, bir Sovyet yurttaşı şunları belirtiyordu: 
“Emekçilerin devlet yönetimindeki rollerini gerçekten artırmak istiyorsak, herşey- 


(2) Yeni Zamanlar, No.15 


18 


den önce iktidarı, Lenin zamanında olduğu gibi, Halk Temsilcileri Sovyetleri'ne bı- 
rakmalıyız. Oysa şimdi semtlerde, kentlerde ve bölgelerde gerçek iktidar Sovyetlere 
değil, parti komitelerine, hatta bu komitelerin birinci sekreterlerine âittir. Lenin'in 
“tüm iktidar Sovyetlere'şeklindeki çağrısına lafta değil, pratikte uymanın zamanı gel- 
miştir” 6) Tüm bu tartışmaların ışığında Ulusal Konferans, bu konuda bir dizi ka- 
rarlar aldı. 


Sovyetlerin yönetim ve denetim olanaklarının artırılması, yasalarda buna uygun 
değişiklikler yapılması gerektiği belirtildi. Sovyetlerde gizli oyla Sovyet Başkanı se- 
çilmesinin, bu göreve -eğer seçimlerde gerekli oyu alabilirse- o birimdeki parti komi- 
tesinin birinci sekreterinin getirilmesinin yararlı olacağı vurgulandı. Sovyet Başkanı 
ile parti liderinin aynı kişide birleşmesinin, seçim ilkesini zedeleyebilecek ve parti ile 
devlet örgütlerinin işlevlerinin birbirinden ayrılması konusunda karmaşa yaratabile- 
cek bir uygulama olabileceği doğrultusunda, bazı eleştiriler getirildi. M.Gorbaçov, 
bu eleştirileri yanıtlarken, partinin yönetici rolünden vazgeçilmesinin söz konusu ol- 
madığını, her ülkede olduğu gibi, yöneticipartinin demokratik mekanizmalar aracı- 
lığıyla kendi adaylarını ileri sürülmesinin doğal karşılanması gerektiğini, politik sis- 

“temin bu iki temel gücünün (partinin ve Sovyetlerin) karşı karşıya getirilmesinin yanlış 
olacağını belirtti. Partinin otoritesinin Sovyetlerin otoritesini artıracağını kaydeden 
M.Gorbaçov, herşeyin ötesinde sonucun yine de seçimle belirleneceğini söyledi. Ko- 
nuyla ilgili olarak yapılan oylamada, Konferans delegelerinin ezici çoğunluğu, Sovyet 
ve parti örgütlerinin başında aynı kişinin bulunması yolunda tavır aldı. 


Konferans, ülkede en yüksek iktidar organının, yılda bir kez toplanması öngörü- 
len SSCB Halk Temsilcileri Kongresi olması, bu kongrelerde tüm anayasal, politik 
ve sosyo-ekonomik sorunların görüşülüp karara bağlanması doğrultusunda görüş be- 
lirtti. Bu organa politik ve toplumsal örgütlerden de (parti, sendikal, gençlik, kadın, 
sanatçı, bilim adamı örgütleri, kooperatifler, vb.) temsilcilerin katılması gerektiğini 
vurguladı. Halk Temsilcileri Kongresi'nin kendine gizli oyla Yüksek Sovyet Başkanı 
seçmesi fikrini ortaya attı. Devlet organlarında, ister seçimle, ister atamayla gelinen 
mevkiler için en fazla iki dönem (10 yıl) üst üste görevde bulunma ilkesini getirdi. 


Konferans, Sovyetlerin rolünün güçlendirilmesine bağlı olarak, parti ve devlet ör- 
gütlerinin işlevlerinin net biçimde birbirinden ayrılması gerektiğini belirtti. Buna göre, 
parti sosyal ve ekonomik sorunları Sovyetlerin yetki alanına bırakacak, kendisi poli- 
tik ve ideolojik yönlendirici olacaktır. (M.Gorbaçov, bu ilkenin şimdiye dek yaşama 
geçirilememiş olması sonucunda pekçok politik ve ideolojik sorunun biriktiğini kay- 
detti). Gerek merkezi düzeyde, gerekse bilimlerdeki parti aygıtının yapısı değiştirile- 
cek, devlet organlarının işlevlerini üstlenmeye yönelik işbölümü kaldırılacaktır. 


SBKP 9. Ulusal Konferans'ında alınan kararlar, Anayasada, çeşitli yasalarda ve 
parti tüzüğünde değişiklikler yapılmasını gerekli kılıyor. Konferansta belirlenen ilke- 
ler doğrultusunda, bu yıl parti örgütlerinde seçimlerin yapılması, parti aygıtlarında 
gerekli düzenlemelere gidilmesi ve Yüksek Sovyet'in toplantısında Sovyetlerin yeni 
baştan düzenlenmesiyle ilgili sorunların görüşülüp karara bağlanması öngörülüyor. 
SSCB Halk Temsilcileri Kongresi üyelerinin 1989 Nisanında, cumhuriyetlerin ve özerk 
cumhuriyetlerin Yüksek Sovyetlerinin ise 1989 sonbaharında seçileceği belirtiliyor. 
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Partinin Yeri 


Politik sistemde gerçekleştirilen reforma göre, partinin kendisini bir kenara çekti- 
gini düşünmek mümkün müdür? Hayır. Parti, tarihsel gelişme içinde sosyalizmin de- 
forme edilmesi sonucu tekeline aldığı bazı alanları Sovyetlere geri verirken, asıl gö- 
revi olan politik ve ideolojik alanlarda daha da aktifleşmeyi amaçlıyor. Partinin, gü- 
cünü kaybetmemek, tersine pekiştirmek için geniş olanakları vardır. Herşeyden ön- 
ce, devlet organlarında ve toplumsal örgütlerde çalışan milyonlarca üyesi bulunmak- 
tadır. Bu, parti politikasını yaşama geçirmek için en temel koşuldur. 


Sovyetler Birliği'ndeki yenilenmenin büyük ölçüde SBKP'nin kendini yenilemesi 
sonucu mümkün olabildiği bugün herkes tarafından kabul edilmektedir. Parti açık- 
lık, eleştiri ve denetim uygulamasına önce kendisinden başlamıştır. Bu konuda kon- 
ferans eşsiz bir örnek olmuştur. Milliyet gazetesinde S.Kohen, Hürriyet gazetesinde 
H.Ülman konferansın şimdiye dek görülmedik ölçüde açık ve demokratik olarak ya- 
pıldığını yazarken gerçeği yansıtıyorlardı. 


Konferans öncesinde olsun, konferans sırasında olsun, yalnızca pek çok somut uygu- 
lamayla değil, tek tek üst düzeyde yetkililerle de ilgili çok sayıda eleştiri getirilmiştir. Bir 
Sovyet yurttaşı şöyle diyordu: ““Stalin'i önce övdüler, sonra yerdiler. Aynı şey Kruş- 
çev ve Brejnev konusunda da oldu. Böyle, dönemlere göre ağız değiştirmenin iyi bir- 
şey olmadığı açıktır. Ben Mihail Sergeyeviç'e saygı duyuyorum, ama sanırım, onun 
politikasının başarılı olması için, kendisi de eleştirilebilir olmalıdır?” Konferansta 
delegelerin yaptığı konuşmalarda, bakanlardan, SBKP MK üyelerine, Sekreterlik ve 
Politik Büro üyelerine kadar, herkesin yaptığı işin, başarılarının ve hatalarının halk 
tarafından bilinmesine olanak yaratacak uygulamalara gidilmesi istemi dile getirildi. 
Bu istem konferans kararlarına da yansıdı. 


Konferansta, geçmiş dönemlerde parti içi demokrasinin ihlal edildiğine, demokra- 
tik merkeziyetçiliğin bürokratik merkeziyetçilik haline getirildiğine dikkat çekile- 
rek, temel örgütlerden MK'ne kadar her birimde Leninci parti ilkelerinin egemen 
olmasının, parti örgütlerinin tüm üyelerinin potansiyellerini ortaya çıkarmalarının 
taşıdığı önem vurgulandı. 


“Bürokratizmle Mücadele Üzerine” ve “Açıklık Üzerine” başlıklarıyla yayınla- 
nan konferans kararları tüm toplumu, en başta da partiyi ilgilendiriyor. Tutuculuğa 
ve dogmatizme karşı en büyük sorumluluğu parti taşıyor. Demokratikleşmenin, açık- 
lığın, eleştirinin ve denetimin güçlendirilmesi başarılmâdan üç yıl içinde toplumda 
böylesi bir değişimin sağlanamayacağını belirten SBKP, bundan sonraki hedeflerini 
de yine bu sosyalist ilkelerin güçlendirilmesiyle bağlıyor. 


Konferans belgelerine de yansıdığı gibi, SBKP üye alımında eski göstermelik uy- 
gulamalarla ciddi biçimde mücadele ediyor. Parti saflarının arılığını sağlamak ama- 
cıyla, 28. Kongre'ye kadar tüm üyelerin toplumsal-politik attestasyon (değerlendir- 
me, sınama) uygulamasından geçirilmesini planlıyor. 


SBKP hem partide, hem de toplumda farklı görüşlerin bulunmasını bir sorun ola- 
rak değil, tersine bir zenginlik ve gelişme kaynağı olarak görüyor. Sosyalist düşünsel 
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çoğulculuğu yerleştirmeye çalışıyor. Tartışma kültürünün güçlendirilmesi yolunda çaba 
harcıyor. 


Marksist-Leninist öğretiye karşı yaklaşımı değişiyor. M.Gorbaçov'un sözleriyle, 
“K.Marks'ın ve V.I.Lenim'in, yakın zamana kadar ya tek yanlı anlaşılan, ya da tü- 
müyle görmezlikten gelinen pek çok fikri yeni bir tarzda değerlendiriliyor. Dogma- 
tizmle mücadele içinde, bilimsel, hümanist sosyalizmin yaratıcı ilkesi gün ışığına çı- 
kıyor... Elbette, yenilenme yoluyla yöneldiğimiz geleceğin somut görünümünü tüm 
ayrıntılarıyla çizmek bugün için olanaksızdır. Ama toplumun niteliksel olarak yeni 
bir düzeyi olarak adlandırdığımız şeyin başlıca ölçütlerini, temel çizgilerini belirle- 
mek olanaklı ve zorunludur!” M.Gorbaçov, sosyalizmin yeni görünümünün insancıl- 
lık, demokratiklik ve sosyal adalet üzerine kurulacağını belirtiyor; sosyalist toplum- 
da insanın “herşeyin ölçüsü” olduğunu vurguluyor. Komünizm kuruculuğuna gi- 
den yolda, “daha fazla demokrasi, daha fazla sosyalizm” belgisinin taşıdığı öneme 
dikkat çekiyor. 


Hatırlanacağı üzere 1987'de yapılan SBKP Ocak Plenumu demokratikleşmeyi, sos- 
yalizmin ve yenilenmenin yazgısı açısından zorunlu bir görev olarak ortaya koymuş- 
tu. Ancak, konferansın kapanışında M.Gorbaçov tarafından ifade edildiği gibi, Ocak 
Plenumu bu görevin yerine getirilebilmesi için gerekli mekanizmayı yaratamamıştı. 
Konferans, politik sistemin reformuyla ilgili somut kararlar alarak, bu mekanizmayı 
oluşturma işlevini görmüştür. 


M.Gorbaçov, 60 yıllık kadar bir süre içinde hiçbir benzeri olmadığını ifade ettiği 
bu parti forumunun, “yenilenmenin güçlendirilmesi ve geri döndürülmezliğinin garan- 
tilerinin yaratılması”? olarak belirlenen ana görevi başardığını belirtmiştir. 


SBKP 19. Ulusal Konferansı, M.Gorbaçov'un sözleriyle, “yenilenmenin teorisinin 
ve pratiğinin derinleştirilmesinde önemli bir aşama olmuştur? Bu, aynı zamanda sos- 
yalizmin teorisinin ve pratiğinin gelişmesinde, herkes açısından yol gösterici nitelikte 
bir ileri adımdır. 
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ZİRVELER, ““SÜPERLER” VE İNSANLAR 


Ayşe Güler 


Ticedi bulunan Amerikan Greenham Common üssünün adı, ülkemizde de 
duyulmuştur, Bu üssü dünya çapında tanıtan olgu, buraya 1983 yılında Pershing-2 
ve Cruise roketlerinin yerleştirilmesi değildir. Greanham Common’u Greanham Com- 
mon yapan, İngiliz kadınlarının bu üs önünde kurdukları kamptır. Gece-gündüz, 
soğuk-sıcak demeden komünist, sosyalist, ya da liberal, dışarda ya da evde çalışan 
binlerce kadın yıllardır bu üssün önünde gösteri yapmaktaydı. Analar olarak, kadın- 
lar olarak, insanlar olarak nükleer roketlere karşı çıkıyor, hayatı, geleceği savunu- 
yorlar ve Amerikan nükleer roketlerinin sökülmesini istiyorlardı. Geçenlerde, Gre- 
anham”daki Common'daki Amerikan roketleri söküldü. Greanham Common'un ka- 
dınları, bu olayı da izlediler; nükleer silahsız bir dünyaya bir adım daha yaklaşma- 
nın ve inançlı mücadelenin sonuç vereceğini görmenin mutluluğuyla... 


Greanham Common'a Amerikan nükleer roketlerinin yerleştirildiği ve İngiliz ka- 
dınlarının üs önünde kamp kurup gösterilere başladıkları günlerde, Türkiye'de Barış 
Derneği üyeleri tutuklu olarak yargılanmaktaydı. Duruşmada, bir ana olarak, bir kadın 
olarak,bir eğitimci olarak barışı savunduğu, nükleer silahlanmaya karşı çıktığı için 
Reha İsvan da yargılanıyordu. Duruşmada kendisine şöyle sorulmuştu: ““Siz bir or- 
taokul öğretmenisiniz, oysa bir dışişleri yetkilisi kadar bilgi sahibisiniz. Neyinize ge- 
rekti? Nereden öğrendiniz bunları?” 


Reha İsvan, bu soruyu şöyle yanıtlıyordu: “Ben, “herkes kendi işinin, ailesinin sı- 
nırları içinde kalırsa, herşey düzelir, nasıl olsa devlet büyükleri iyisini bilir? diyen, 
diyebilen kimselerden olmadım. Tüm insanlardan, hele hele kendi ülkemin insanla- 
rından son derece sorumlu hissediyorum kendimi. “Savaşlara engel olmak bana mı 
düşmüş? gibi hiç hissetmedim. Savaş olsa, ben, savaş olmasın diye neler yapabilir- 
dim de yapamadım diye hissederim ve ayrıca üzülürüm. Altmış yaşıma merdiven da- 
yamış sıradan bir insanım. Çocuklarım büyümüş, evlenmişler, çiftliğimde keyif sür- 
mek, gelinlerimi sevmek, torunlar yetiştirmek dururken, örgümü örüp, konserlere, 
tiyatrolara gitmek ya da Pembe Köşkü onarmak gibi uğraşlar dururken, Uluslararası 
Çocuk yılı çalışmalarına katılırım. Nikaragua'da,Falkland'da, Beyrut'ta insanlar öl- 
mesin diye çalışanlarla uğraş vermeyi yeğlerim. Avrupa'ya ölüm araçları yerleşmesin 
diye çaba harcayanlara yardımcı olmaya çalışır, tek tek hepsi barışı özleyen bunca 


22 


insanı savaşlara kimler sürüklüyor diye araştıranlarla beraber olurum. Eğer bu dav- 
ranışlarım suç sayılacaksa, o zaman ben suçluyum. Ama barış için 40 yıl zindanda 
kalacak olsam da haklıyım. Bunu biliyorum, buna kuvvetle inanıyorum? 


Reha İsvan, 1980'li yılların sancılarını, acılarını yaşayan yüzbinlerce insanımızdan 
biri. 1980'li yıllar ülkemiz için de, bölgemiz ve dünya için de sancılarla, acılarla baş- 
ladı. Uluslararası durum gerginleşti, bölgemizde İran-Irak savaşı patlak verdi, Filis- 
tin Arap halkına yönelik operasyonlar büyük boyutlara ulaşti, İsrail Lübnan'a sal- 
dırdı. NATO'da ardarda saldırgan konseptler onaylanırken, ülkemizde ABD emper- 
yalizminin en saldırgan, en gerici, militarist kesimlerinin politikası doğrultusunda 
yürüme politikası uygulanmaktaydı. Dünya çapında ise ““sosyal öç alma”, ‘‘Neo- 
globalizm” gibi politikalar, sosyalist ülkelere karşı çatışma politikasının tırmandırı!- 
masıyla eşgitmekteydi. 


1988'in yaz aylarında geriye dönüp baktığımızda açıkça şu görülüyor: Eğer 1980'li 
yılların başındaki durum olduğu gibi devam etseydi, değil 2000 yılına ilişkin, bir son- 
raki yıla ilişkin bile öngörü yapmak, planlar kurmak anlamsızlaşacaktı. Yok olma- 
nın eşiğine getirilmiş bir dünyada yaşamak! Greenham Common'un kadınları, Reha 
İsvan ve Barış Derneği üyeleri, yeryüzündeki milyonlarca insan işte buna isyan edi- 
yorlardı. Madem ki yeryüzün yok olmanın eşiğine insanlar getirmişti; hayatı savun- 
mak, barışı savunmak da insanların işi olmalıydı. 


Bugün, dünyamızın bütün ülkelerinde, çok farklı politik güçler tarafından “hayal 
bile edilemeyecek bir gelişme” olarak nitelendirilen, Sovyetler Birliği ile ABD ara- 
sında imzalanmış olan INF Anlaşması'nda, Sovyet-Amerikan zirve toplantılarında 
ve bunların sonuçlarında yalnızca ““süperler”in, devlet adamlarının payı olduğunu 
düşünenler varsa, yanılıyorlar. Barış için 40 yıl zindanı göze alan insanlar, çoluğuyla 
çocuğuyla Greenham Common'un önünde her türlü aşağılanmaya karşın nöbet tu- 
tanlar, Federal Almanya'da bir günde ülke çapında elele tutuşup zincirler oluşturan 
yüzbinler olmasaydı, insanlığın geleceğinden kendini sorumlu tutanlar nemelazımcı- 
lara üstün gelmeseydi, bu “hayal bile edilemeyecek gelişme” sağlanamazdı. 


Hayaller ve Gerçekler 


İşçi sınıfı politik akımını yarattıktan bu yana, silahsız ve savaşsız bir dünya için 
aralıksız mücadele etmiştir. Bu söz konusu politik akımın insanı, onun esenliğini, 
mutluluğunu esas almasından kaynaklanıyor. Ancak şurası da kesindir ki, eğer işçi 
sınıfının politik iktidarı elinde tuttuğu Sovyetler Birliği'nde eski kalıplara dayana- 
rak yürünmeye devam edilseydi, yeryüzündeki yeni olgular belirlenip, buna uygun 
düşen “yeni politik düşünce tarzı” formüle edilmeseydi, uluslararası durumdaki ça- 
tışmaya doğru giden kötü gidiş durdurulamayacaktı. 


SBKP'nin ,1985'deki Nisan Plenumu ve 1986'daki 27. Kongresi üzerine düşünür- 
ken, bu ülkede yenilenme sürecinin boyutlarını ve iç değişiklikleri izlerken, bunların 
uluslararası durumdaki olumlu gelişmelere etkisi hiçbir şekilde gözardı edilemez. Bu 
bakımdan zirveleri ve sonuçlarını irdelerken, ““perestroyka” ve ““glasnost”” politika- 
larının, çatışma politikasını gemlemede ne kadar önemli bir işlev gördüğünü de bi- 
lince çıkartmak gerekiyor. 


1980'li yılların başlarında insanları karamsarlığa iten, bunca acıyı ve sancıyı yaşa- 
maya yönelten. emperyalizmin en saldırgan, en gerici, militarist kesimlerinin nükle- 
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er silahlanma ve çatışma politikasıdır. Bu politika, dünyayı ve insanlığı adım adını 
felakete götürür. Bu politika, giderek ağırlaşan genel insanlık sorunlarının çözüm 
koşullarını ortadan kaldırmakta, ekolojik afetlerin temeli olmaktadır. Bu politika- 
nın sonuçları, kültürel yoksullaşmayı körüklemekte, ahlak ve insan psikolojisi üze- 
rinde, uzun erimli yıkıcı sonuçlar yaratmaktadır. 


Bu nedenie, dünyanın kapitalist bölümünde yer alan ülkelerde sosyalizmi benim- 
semeyen, hatta ona açıkça karşı çıkan pek çok politik güç ve kişi, barışı koruma ve 
silahsızlanma politikasını savunuyorlar. Sayısız hükümet, devlet adamı, parlamen- 
ter ve örgüt dünya çapındaki felaketleri önlemek amacıyla ideolojik, politik, dinsel, 
ırksal ve ulusal ayrılıkların bir kenara itilmesi nükleer savaşta işçiler gibi patronların 
da yok olacağını görüyor. Zirveleri ve bunların sonuçlarını değerlendirirken, böylesi 
gerçekçi ve sağduyu sahibi çevrelerin çabalarını, katkılarım, etkinliklerini de unut- 
mamak gerekiyor. 

Yeniden yumuşama sürecine girilmiş olması, bütün bunların birlikte faaliyetinin 
bir sentezidir. Gerçi Sovyet-Amerikan diyalogu başlamıştır, çatışma politikası darbe- 
ler yemiştir ama, çatışma yanlılarının faaliyetleri devam etmektedir. Soğuk savaş uy- 
gulamaları dünya kamuoyunun gözünden düşmüştür, ama soğuk savaş uygulamala- 
rına temel olan mekanizmalar, kurumlar faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu nedenle; 
hiç hayalciliğe kapılmadan bu gerçeği bilince çıkartarak, her bir insandan, ülkemiz- 
den, dünyadan sorumlu kişiler olarak mücadeleye, yine herşeyi göze alarak devam 
etmek gerekiyor. Zirveler ve bunların gelişme eğrisi, bunun en açık kanıtlarından bi- 
risidir. 

Cenevre'den Moskova'ya 


19-20 Kasım 1985'de ABD Başkanı Ronald Reagan ile SBKP MK Genel Sekreteri 
Mihail Gorbaçov Cenevre'de biraraya geldiler. Bu buluşmadan herhangi bir somut 
sonuç çıkmadı, ama ABD ile Sovyetler Birliği'nin bu en yetkili kişileri ortak bir nok- ` 
tada birleştiler: Nükleer bir savaşın galibi olamaz! Görüşmeden sonra, yeryüzünün 
militarist güçlerinin kontrolü altındaki basın organları ““ABD başkanı genç ve dina- 
mik Gorbaçov karşısında yenilgiye uğramadı?” yorumunu yaydılar. 


Bu zirvenin, yüzyıllardan beri dünyaya egemen olan bir anlayış temelinde yani 
“yenme-yenilme” temelinde olmayıp, yok olmanın eşiğine gelmiş olan dünyayı sağ 
kalmaya doğru yönlendirmek amacını taşıdığını bu çevreler göremiyor ya da görmek 
istemiyorlardı. Türkiye'de ise zirve doğru dürüst basına bile yansımadı. Oysa, iki ül- 
kenin en yetkili kişilerinin “nükleer bir savaşın galibi 'olamaz”?” saptamasını ortak 
bir açıklamayla dünyaya ilan etmeleri derin bir içerik taşımakta, soğuk savaş politi- 
kasının ana tezinin yanlışlığını ilân etme anlamına gelmekteydi. 


Cenevre zirvesini 11-12 Ekim 1986'da İzlanda'da yapılan Reykjavik zirvesi izledi. 
Sovyet tarafı bu zirveye üç bölümden oluşan bir öneri paketiyle gelmişti: Stratejik 
nükleer silahlarda yüzde 50 indirime gidilmesi; Avrupa'daki orta menzilli Sovyet ve 
Amerikan nükleer silahlarının kaldırılması; anti-balistik füzeler anlaşmasının (ABM 
Anlaşması deniliyor) bir on yıl daha uygulanması. İzlanda'nın nefis manzaraları iki 
lider ve onların ekipleri arasında yapılan görüşmelerin dramatik havasını bastırama- 
dı. Görüşmeler yoğun tartışmalarla geçmiş, anlaşmaya çok yaklaşılmış, ama son an- 
da anlaşma sağlanamamıştı. 


Zirveden sonra pek çok yorum yapıldı. Zirvenin başarılı olmamasından duyduk- 
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ları sevinci ABD askersel-sanayi kompleksinin temsilcileri büyük bir fütursuzlukla 
açığa vurdular. Bunu “zafer” gibi göstermeye çalıştılar. Zirvenin sonuç vermemesi, 
barış güçleri arasında üzüntüye yol açmıştı. 


Türkiye'de bu zirve biraz daha geniş olarak basına yansıdı. Turgut Özal o günler- 
de İstanbul'da toplanan Kuzey Atlantik Konseyi Assamblesi toplantısında yaptığı ko- 
nuşmada; Kenan Evren de bu toplantıya gönderdiği mesajda “'ulaşılan ortak anlayı- 
şın korunması” dileklerinde bulundular. Gazetelerde çıkan yorumlar ise üç noktada 
yoğunlaşmaktaydı: 1) Batılı kimi yayın organlarıyla uyum içinde, “Sovyetler yeni 
bir propaganda savaşı başlattılar”? yorumu yapılmaktaydı. 2) “İki süper güç” görü- 
şü savunulmakta, zirve onların işi gibi gösterilmekte ve bunun ülkemizle hiçbir iliş- 
kisi bulunmadığı söylenmekteydi. 3) Kimi çevreler ise hiç çekinmeden şu yorumu yap- 
maktaydılar: ““Süperler anlaşırsa, Türkiye'nin ABD nezdindeki ‘stratejik önem'i aza- 
labilir?” 

Açıktır ki, Reykjavik zirvesinden sonra barış hareketi yeni boyutlar kazanmaya baş- 
ladı. Batılı devlet adamlarının zirveden sonuç isteyen tutumu belirginleşti. Avrupa” 
da sayısız toplantı ve gösteri birbirini izlerken, Moskova'da uluslararası bir forum 
toplandı. Katılanların tüm görüşlerinin, önerilerinin dikkatle dinlendiği bu toplantı- 
da, sinema sanatçılarından atom fizikçilerine, parti başkanlarından ev kadınlarına 
kadar, çok değişik insanlar biraraya geldiler. 


Bu dönem, ülkemizde, baskıların sürmesine karşın, barış fikri uğruna yeni olguların 
ortaya çıktığı bir dönem oldu. Örneğin Kasım 1986 sonlarında Sovyet yazarı Cengiz 
Ayimatof'un çağrılısı olarak Isıkul gölü çevresinde biraraya gelen kültür adamları- 
nın arasında yer alan müzisyen Zülfü Livaneli ile yapılan bir söyleşi, Hürriyet gaze- 
tesinde yayınlandı. Aynı günlerde Milliyet gazetesi, 1986 barış yılı nedeniyle Dani- 
marka'nın başkenti Kopenhag'da yapılan Dünya Barış Kongresine Türkiye'den katı- 
lan atom fiziği uzmanı Prof.Dr. Tolga Yarman'ın ““Yıldızlar Savaşı”'nı konu alan 
bir yazı dizisini yayınladı. Aynı dönemde, Türkiye'ye yeni Amerikan nükleer roketle- 
rinin yerleştirilmesi resmen reddediliyor, Konya'nın Karapınar ilçesinde alçak eğitim 
uçuşları için NATO'ya bir üs verilmesine karşı yöre halkının hareketi ses getiriyordu. 
İran-Irak savaşının tırmanmasıyla “Kerkük petrolleri”? konusu ortaya atılıyor, an- 
cak sol çevrelerden ordunun ve hükümetin içlerine kadar uzanan geniş bir sağduyu 
koalisyonu serüvenlere sürüklenilmesine açıkça karşı çıkıyordu. Bu dönemde, SİA 
anlaşması yenilendi, ek mektup oluşturuldu, Ama SİA'nın yenilenmesine ve yenilen- 
me koşullarına karşı çıkanların genişliği de, ülke tarihinde ilk kez gözlenen bir olguydu. 

Dünya kamuoyunun iradesini dikkate aldığını belirten SBKP MK Genel Sekreteri 
Mihail Gorbaçov 28 Şubat 1987'deki açıklamasında yeni bir adım daha attı. Reykja- 
vik’e paket olarak götürülen önerilerin herbirini âyrı ayrı ele alarak, ayrı anlaşmalar 
imzalamaya hazır olduklarını bildirdi. Washington zirvesine giden yol şu şekilde dö- 
şendi. Sovyet yönetimi, Türkiye gibi bazı ülkelerin, Asya'daki roketlerin de görüş- 
meler kapsamına alınması isteğini yanıtsız bırakmamış, Cenevre'deki Amerikan ve 
Sovyet heyetleri yoğun bir çalışma içine girmişlerdi. 

Tarih kitapları 8-9 Aralık 1987 tarihlerinde Washington'da yapılan zirve toplantı- 
sını “nükleer silahsızlanma alanında dönüm noktası”, “insanlık tarihinde bir tür 
silahın yokedilmesine yönelik ilk anlaşma” olarak yazacaktır. Bu zirve, bir Sovyetler 
Birliği Komünist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri'nin ABD'yi ilk kez res- 
men ziyaret etmesi olarak da anılacaktır. Yeryüzünün tüm barış güçlerinin inançlı, 
kararlı mücadelesi, Sovyetler Birliği'nin ve öteki sosyalist ülkelerin sorumlu, yapıcı 
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politikası ve Batılı devlet adamlarının gerçekçi, sorumlu tutumu... Televizyon aracılı- 
ğıyla evlerimize taşınan, milyonlarca insan tarafından izlenen imza töreni, işte bu- 
nun sonucuydu. 


Zirvenin önemi, Türkiye'de bu tür toplantılar üzerine görülmedik genişlikte yayın 
yapılmış olmasıyla da ölçülebilir. İmzalanan anlaşma, Cezayir gezisi sırasında Ke- 
nan Evren tarafından “tarihsel bir adım” olarak nitelendirildi. Turgut Özal “en ba- 
şarılı zirveden söz etti. O günlerde savunma bakanı olan Zeki Yavuztürk, anlaşma- 
nın imzalanmasından sonra, imha edilecek silahların yerlerine yenilerinin konulması eği- 
limleri üzerine kendisine yöneltilen soruya şu yanıtı verdi: ““Silahsızlanmaya giderken, 
başka silahlara ağırlık vermek, bir paradokstur? Tüm muhalefet bu anlaşmanın önemi 
üzerinde durdu. DYP Başkanı Demirel zirveyi alkışladığını belirtirken, zirve sonu- 
cunda dünyada savunma stratejilerinin değişebileceğine, Türkiye'nin olup bitenleri 
değerlendirmede uyanık davranması gerektiğine dikkat çekti. TBKP önderleri Nihat 
Sargın ve Haydar Kutlu, Ankara Merkez Kapalı Cezaevinden ABD Başkanı Ronald 
Reagan ile SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbaçov'a gönderdikleri mektuplarla 
zirveyi ve anlaşmayı selamladılar. 


Ne ki, dünyada olduğu gibi, Türkiye'de de bu zirvenin şonuçlarından memnun ol- 
mayan güçler ve çevreler vardır. Tercüman gazetesinde Taha Akyol'un *““Gorbaçov 
burjuva budalaları aldatmada mahir davranıyor” diye yazması ve bu yazının, uydu 
aracılığıyla Washington'daki bir toplantıya nakledilmesi bir raslantı değildi. Zirve- 
den hemen sonra emperyalizmin en gerici, en saldırgan, militarist kesimleri bir karşı 
atağa geçtiler. NATO çevrelerinde, kaldırılacak ve imha edilecek silahların yerlerine 
yenilerinin konulması, daha fazla silahlanma konuları gündeme getirilirken, ABD 
askersel-sanayi kompleksinin temsilcileri ardarda sözümona yeni “güvenlik 
konseptleri”? açıklamaya koyuldular. Amerikan yönetimi çevresinde “'kızıllara bo- 
yun eğenlere”” karşı kampanyalar başlatıldı. 


Sovyetler Birliği ve ABD'nin katılımıyla Nisan 1988'de Afganistan sorununun çö- 
zümü üzerine anlaşma, işte bu koşullarda sağlandı. Ve Moskova zirvesi bu koşullar- 
da hazırlandı. 


29 Mayıs-2 Haziran 1988'de Moskova'da yapılan zirve, son 2.5 yıl içinde yapılan 
Sovyet-Amerikan zirvelerinin dördüncüsüdür. Bu zirve öncesinde, Washington'da va- 
rılan anlaşma uyarınca, ABD ve Sovyetler Birliği dışişleri bakanları birkaç kez bira- 
raya geldiler. Başlıca hedef, stratejik nükleer silahların yüzde 50'indirimine ilişkin 
anlaşmanın hazırlanmasıydı. 


Zirvede, stratejik nükleer silahların yüzde 50 indirimini sağlayacak anlaşma imza- 
lanamadı, ama bu konuda taraflar anlaşma zeminine çok yakınlaştılar. Zirvenin he- 
men öncesinde ABD Senatosu ve Yüksek Sovyet INF anlaşmasını onayladı. Kimya- 
sal silahların yasaklanmasına ilişkin konvansiyon konusunda yakınlaşma oldu. Nük- 
leer denemelerin sınırlandırılmasına ve sonra da durdurulmasına bir adım daha yak- 
laşıldı. Askersel alanda güven getirici önlemler açısından yeni ortak yaklaşımlar for- 
müle edildi. Avrupa'da konvansiyonel silahlar ve güçler üstüne görüşler ortaya atıl- 
dı. Zirve, son derece farklı noktalardan yola çıkmalarına rağmen, silahsızlanmanın 
doğası konusunda ABD ile Sovyetler Birliği arasında ortak yaklaşımların bulundu- 
gunu ortaya koydu. Taraflar, en yakın bir zamanda, ABD Başkanı Ronald Reagan'ın 
görev süresi bitmeden stratejik nükleer silahlarda yüzde 50 indirime gidilmesi an- 
laşmasının imzalanmasından yana olduklarını açıkladılar. 
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Dikkati çeken bir başka olgu, Moskova zirvesinin şimdiye kadar yapılan zirveler 
içerisinde en fazla ideolojik yan taşıyan zirve olmasıydı. ABD Başkanı ve heyeti, zir- 
ve öncesinde, sosyalizmde insan hakları sorununu ortaya atacaklarını ilan etmişler- 
di. Taktikleri, insan hakları konusunu ortaya atarak, silahsızlanma, bölgesel çatış- 
malar, ikili ilişkiler gibi konuların çok fazla öne çıkmasını önlemekti. 


ABD yönetiminin bu taktiği uygulamaya çalışması, hâlâ dünün yaklaşımlarıyla 
hareket etmesinden, günün ve dünyanın ihtiyacı olan konularda ne yapılması gerek- 
tiğini bilince çıkartmamış olmasından kaynaklanıyor. Üstelik dünün yaklaşımlarıyla 
hareket ettiği için de, geliştirdiği, bu taktik etkili olamadı. Çünkü, Ronald Rea- 
gan'ın Sovyetler'in kendisine açtığı platformlarda Sovyetler Birliği'ne yönelttiği eleş- 
tirilerin çok daha ağırını, Sovyet insanlarının kendileri yapmakta, ülkede sosyalist 
hukuk devletinin perçinlenmesi için tartışılmakta ve bütün ülke SBKP'nin 19. Ulu- 
sal Konferansına hazırlanmaktaydı. Ronald Reagan, ABD'yi parlak bir ülke olarak 
göstermeye o kadar ağırlık verdi ki, dünyadaki:ekonomik ve sosyal sorunlar üzerine 
son derece bilgi sahibi olan Sovyet insanını ikna edemedi. Ayrıca ABD Başkanı, “rejim 
muhalifleri”? gibi, Batı propagandasının bugünkü Sovyet gerçekliğiyle çelişen bir mo- 
tifini işlemek hatasına da düştü. Bütün bunlara rağmen, Sovyet yönetimi insan hak- 
ları konusunda ABD delegasyonuyla polemiğe girmedi. Söyleyecek sözü olmadığı 
için değil, böylesi anlamsız polemiklerle Zirvenin asıl amacını saptırmamak için... 
Propaganda düellolarıyla, “sağ kalmak-yok olmak” ikilemi karşısındaki dünyanın 
temel sorunlarına çözüm bulunamayacağı için... İnsanlık, sağ kalmak-yok olmak iki- 
leminin hayattan yana yanıtlanmasında yeni bir yol ayırımına geldiği için... 


Karar Altına Alınması Gereken Husus 


Şu sıralarda, ABD ile Sovyetler Birliği arasında, nükleer, konvansiyonel, kimya- 

sal, vb. alanlardaki yeni silahsızlanma adımlarının ancak yeni ABD başkanının se- 

, çilmesinden sonra mümkün olabileceği yorumları ağırlık taşımakta. Doğrudur, yeni 

başkan, yeni politika, yeni platform böylesi süreçler için çok önemlidir. Ancak ABD'de 

başkan kim olursa olsun, nasıl bir politik platforma sahip olursa olsun, dünya üze- 

rindeki nesnel gerçeklik değişmeyecektir: Sağ kalma-yok olma ikilemi dünyanın da, 
ABD'nin de karşısında durmaya devam edecektir. 


Şimdi, dünya çapında karar altına alınması gereken husus şudur: 


Gerçi, 1980'li yılların başlarındaki hızla çatışmaya ve yok olmaya sürüklenme eğili- 
mi durdurulmuştur, ama yeryüzü şu anda soğuk savaş ile soğutulmuş, sınırlandırıl- 
mış bir “yarım barış” ortamında bulunmaktadır. Bir yandan ABD ve Sovyetler Bir- 
liği hem kendi adlarına, hem de müttefikleri adına nükleer bir savaşın kazananı ol- 
mayacağını ilan etmişlerdir, ama öte yandan, dünya üzerindeki nükleer silahlanma 
da sürmektedir. Sorun bu “'yarım barış” durumuna son verme, soğuk savaş yöntem- 
lerini tümüyle terketme kararının alınmasıdır. 


Açıktır ki, zirveler ve özellikle de INF anlaşmasının imzalanmasıyla yeryüzünde 
yepyeni bir durum ortaya çıktı. Kapitalist ve sosyalist sistemler belli bir amaç etra- 
finda, nükleer silahsızlanma için ortak bir adım attılar. Bunun sonuçlanması ve bu- 
radan yola çıkarak, dünyanın sağ kalmasına yönelik yeni adımlar atılması için elbet- 
te yoğun çabalar gerekiyor. Ancak şimdi soğuk savaştan kalma yöntemlerin, araçların 
terkedilmesi gibi önemli, hayati bir sorun karşımıza gelmiştir. Sovyet tarafı, SBKP'nin 
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19. Ulusal Konferansı'nın dış politikaya ilişkin görüşleriyle kendi payına düşeni yap- 
maya hazır olduğunu ortaya koydu. Dünyanın geriye kalan kesimi bu konuda ne ya- 
pacaktır? 


1980'li yılların başında ABD askersel-sanayi kompleksi, “güç kullanma politika- 
sı?” nı uç noktaya vardırmıştı. Ama aradan geçen süre, bu politikayla ABD'nin güç- 
lenmediğini, tersine güçten düştüğünü somutladı. Yılda iki buçuk trilyon dolarlık 
askeri harcama dünyanın en fazla borç-veren ülkesini, dünyanın en borçlu ülkesi 
durumuna getirmiştir. Bu politikayla, SSCB ve Varşova Antlaşması Örgütü karşısın- 

- da “'askersel bir üstünlük”? de sağlanamamıştır. Amerikan verileri, Sovyet verileri, 
Japon verileri, Avrupa verileri, hepsi bunu kanıtlıyor. “Güç kullanma politikası”nı 
en uç noktalara vardırarak '“Üçüncü Dünya” üzerindeki egemenliği perçinleme id- 
diaları da iflas etmiştir. Çünkü bölgesel çatışmalar dünya çapında bir çatışmaya tır- 
manma potansiyeli kazanmış, tehlike birçok ““Üçüncü Dünya” ülkesi tarafından da 
kavranarak, ABD'nin bu yönde attığı her adım onun dünya ölçüsünde biraz daha 
yalıtlanmasına yol açmıştır. Örneğin Birleşmiş Milletler'deki Filistin Kurtuluş Örgü- 
tü bürosunun kapatılması için girişimde bulunan ABD, dünya topluluğu içinde tek 
başına kalmıştır. 


O nedenle, ABD askersel-sanayi kompleksi temsilcilerinin, zirveleri ve alınan so- 
nuçları “güç kullanma politikası?” nın bir “başarısı”? gibi gösterme çabalarını artır- 
maları, yeni ABD başkanına bu politikayı miras bırakma denemeleri yeryüzü ger- 
çekleriyle bağdaşmıyor. 


Silahsızlanmanın kimi sorunları, uluslararası durumun iyileşmesi ile ilgili bir çok 
konu yalnızca ABD ile Sovyetler Birliği arasında çözülebilir; ama pek çok sorun da 
Türkiye'nin ve politik görüşü ne olursa olsun, ülkemizin her bir vatandaşının katkısı ol- 
madan çözülemez. Yeryüzünde soğuk savaş yöntemlerinden vazgeçilebilmesi için, 
Türkiye'de de soğuk savaş yöntemlerinin durdurulması, bu nedenle, hiç de “az 
önem” taşımıyor. : 


Soğuk savaş yöntemleri şu anda yüzyıllardan beri birikmiş olan yapılar tarafın- 
dan, kurumlar tarafından her gün yeniden üretilmektedir. Üstelik de insanlığın as- 
kersel, ekonomik ve ekolojik alanlarda her an bir felakete sürüklenmesi tehlikesiyle 
burun buruna yaşadığı koşullarda... Ve bu koşullarda, dünya topluluğu felaketleri bir- 
likte önlemenin mekanizmalarını henüz yaratmış değildir. Birleşmiş Milletler'de as- 
kersel, politik, ekonomik, insancıl ve ekolojik güvenlik için uluslararası bir mekaniz- 
manın oluşturulması önerisinin derin anlamı, hayati ivediliği henüz kavranmamıştır. 


Her birey, her halk ve tüm insanlık için, barış içinde, özgür ve onurlu bir yaşamın 
güvence altına alındığı dünyayı kurmak bizim işimiz olmalıdır. Silahlara, savaşlara, 
şiddete, şiddet kullanılmasına karşı çıkmak bizim işimiz olmalıdır. İnsanlık onuru- 
nu savunmak, insanın varlığını, uygarlığını korumak ve geliştirmek bizim işimiz ol- 
malıdır. 


Yeni bir bir zirveyi, yeni bir imza törenini evimizde, kahvede, göçmenlikte ya da 
hapishanede izlerken, kendi katkımızı yapmanın huzurunu duyabilmek kadar güzel 
bir şey var mı? 
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KADIN SORUNU 


Semra Özdemir 


Son yılların toplumsal yaşamımızdaki en belirgin gelişmelerinden birini oluştu- 
ran kadınların özgül talepleri temelinde bağımsız bir hareketin filizlenmeye başla- 
ması kadın sorununa ilgiyi artırdı. Kadın sorunu siyasi partilerin ve çeşitli toplumsal 
örgütlerin gündeminde ilk sıralara girmeye başladı. Politik görüşleri, soruna yakla- 
şımları birbirlerinden farklı çevrelerin soruna ilgi göstermesi canlı ve çok renkli bir 
tartışma sürecini başlatmış oldu. Bu tartışmalar da, öncelikle kadın sorunundan ne 
anlaşıldığı üzerinde odaklaştı. 


Kadın sorunu özel yaşamla politikanın, günlük iyileşme ile perspektif amacın bağ- 
landığı bir alandır. Bu nedenle kadın sorununun anlaşılabilmesi için, özel yaşam olarak 
adlandırdığımız alanların, tek tek kadınların birbirlerinden ayrı ve yalıtılmış olarak 
yaşadıklarının incelenmesi gerekmektedir. Bu bize kadın cinsinin baskı altında tutu- 
luşunu ve ikinci sınıf konumunu anlamada yardımcı olacaktır. Toplumla birlikte ya- 
şayan ve ona bağımlı olan tek insanın -tek kadın ve erkeğin- ilişkilerinin incelenmesi 
toplumdaki kadın erkek ilişkilerinin geneli hakkında somut bir fikir verecektir. 


Tek tek kadınların deneyimi, kendi evlerinde sadece kendilerinin yaşadıklarını sa- 
narak, kocalarını ya da kendilerini suçlamaları yerine, cins olarak ezildiklerinin bi- 
lincine varmalarında, cinsiyetçi sistemi yargılamalarında da ilk adımdır. Tek tek ka- 
dınların deneyimine önem verilmesi bireye, onun sorunlarına ve özlemlerine verilen 
değerin ölçütüdür. Bu ölçüt aynı zamanda bizi, sorunun çözümünü köklü toplumsal 
sistem değişikliklerine ertelemekten koruyarak, toplumda kadının aşağılanmasına, 
eşitsiz durumuna, bu konuda egemen olan çağdışı zihniyete karşı, kadınların hak 
eşitliği ve özgürleşmesi için bugünden mücadele etmenin önemini gösterecektir. 


Kadın sorununun ne olduğunu anlamak için, kadınların çamaşır, bulaşık, yemek 
ve çocukların bakımı arasına sıkıştırılmış özel yaşamlarına girmeden önce, toplumu- 
muzda egemen olan kadın imgesi üzerinde durmak gerekiyor. Nedir kadın? Kadını 
nasıl tanımlayabiliriz? Bu soruya verilecek yanıtlar genellikle şöyledir: “Erkeğin yar- 
dımcısı, eş, ana, çocukları doğuran, yorgun erkeğin yorgunluğunu alan tatlı bir fısıl- 
tı, güzel giysileriyle yuvanın temizliği, yemeği, evin gülümsemesi..!? (Erhan Akyıl- 
dız, Erkek Gözüyle Kadın, Cumhuriyet 21.10.1986) 
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Yanıtlar sosyal konuma, eğitim durumuna göre değişse de, kadın kendi başına ta- 
nımlanamamaktadır. Çünkü insanı temsil eden, insan cinsiyle özdeş olan erkektir! 
Kadın öteki cinstir. İnsanı temsil eden erkek olunca, kadına düşen görev de erkeğe 
yardımcı olmaktır! Kadın bağımsız bir birey olarak değil, “ana” ve “eş” kimlikle- 
riyle tanımlanmaktadır. Geleneksel kadın imgesine uyduğu, boyun eğdiği, sabretti- 
gi, az konuştuğu, dünyası evinin duvarlarıyla sınırlandığı ölçüde, kadın saygıya de- 
ger bulunmaktadır. Cesaret, kişiliğine güven, yaratıcılık, kişiliği geliştirme gibi özel- 
likler kadına yabancı olarak görülmektedir. Yüksek tahsil yapmak, çalışmak bile ka- 
dına kişilik olma, “benzersiz ve kendine özgü bir insan” olma özelliği kazandırma- 
maktadır. Yalnızca, geleneksel kadın imgesine diploma sahibi olma ve para kazanma 
özelliklerini Oo eklemektedir. Bu durumda titiz bir ev kadını olmak, kadınlar için 
kendini kanıtlamanın en geçerli yolu olmaktadır. Ne var ki, kimsenin farkına bile 
varmadığı ev işlerinin sonsuz tekrarı kadını ezmekte, aşağılamakta, tutsaklaştırmak- 
ta, giderek kadını boşluk duygusuna düşürmektedir. Bütün kadınların en önemli is- 
teği insan yerine konmak, değer kazanmak, üretici, zihinsel, politik, ahlaksal ve duy- 
gusal yetenek ve özellikleriyle yaşamda etkin bir insan olmaktır. 


Kadın sorununun ahlaşılması için, kadınla erkek arasında eşitsiz ilişkilerin kurul- 
duğu başlıca ortamlardan biri olan aile yaşamına da bakmak gerekiyor. Ailede erke- 
ğin egemenliği söz konusudur. Bu egemenlik yasa tarafından da onaylanmış, Mede- 
ni Yasayla erkeğin egemenliği pekiştirilmiştir. Medeni Yasaya göre, evlilik birliğinin 
başkanı Kocadır. Birliği koca temsil eder. Ortak mutluluğun sağlanmasında ka- 
dın kocasının yardımcısıdır. Kadın evlilik birliğini, ancak evin sürekli ihtiyaçları için 
temsil edebilir. Evlilik birliğinin mahalle bakkalı, kasap ve manavla sınırlı bir 
çevrede temsili anlamına gelen bu yetki bile kolayca sınırlanabilmektedir. Koca- 
nın konutu kadının da konutu sayılmaktadır. Kadının anne olarak bile fazla bir 
yetkisi yoktur. Velayet hakkının kullanılmasında çıkacak anlaşmazlıklarda baba- 
nın oyu geçerlidir. Kadının çalışması kocasının iznine bağlıdır. Kocası izin vermediği 
zaman, ancak, çalışmasının evlilik birliğinin ve ailenin yararına olacağını ispatlaya- 
bilirse, hakimden izin alabilmektedir. Medeni Yasa, ‘‘koca aileyi geçindirmekle 
yükümlüdür”? demektedir. Tarlada çalışan kadının, saçını süpürge eden, pişiren, yı- 
kayan, temizleyen, kısacası ev işleri denen ayrıntılarla ömrünü tüketen kadının ya- 
rattığı değerleri kocanın aileyi geçindirme yükümlülüğü ile eşitlemektedir. Böylece 
kadının karın tokluğuna çalışan ucuz bir işgücü olarak görüldüğü ortaya çıkmakta- 
dır. Medeni Yasaya göre, kadının üçüncü kişilerle yapacağı hukuki işlemlerin geçerli- 
liği yoktur. Şahsi mallarıyla ilgili işlemlerde bile, hakimden izin almak zorundadır. 

Aile, zayıf cins olarak kabul edilen kadını koruyan bir kurum gibi gösterilse de, 
gerçekte evli kadın tutsaklaştırılmaktadır. Evlilik içinde kısıtlı bir kişi gibi görülmekte 
ve horlanmaktadır. Dayak ve cinsel şiddetin meşru olarak görüldüğü ve giderek yay- 
gınlaştığı toplumumuzda, kadının aile içindeki konumu sosyal durumuna, kültürü- 
ne, ekonomik bağımsızlığına göre değişse bile, genelde içler acısıdır. 


Egemenlik ilişkilerinin varlığı sadece kadını değil, erkeği de mutsuz etmektedir. 
Karı-kocayı biribirlerinin sorunlarına yabancılaştırmakta, ayrı dünyalara itmektedir. 
Ezen, ezilen ilişkisinin yerine, karşılıklı saygı ve sevgiye, ortak sorumluluğa dayanan 
ilişkilerin kurulması kadını da, erkeği de mutlu edecektir. Cinsler arası ilişkilerin in- 
sancıllaştırılması ve demokratikleştirilmesi mevcut aile yaşamını daha iyi bir hale ge- 
tirecektir. 

Aile yaşamındaki haksızlıkların en büyüğünün kocaya evin geçimini sağlama, ka- 
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dına ise ev işleri ve çocukların bakımı görevini veren geleneksel işbölümü olduğunu 
anlamak için, bir de kadınların günlerini, hatta bütün bir yaşamlarını nasıl geçirdik- 
lerine bakalım. Dünyanın her köşesinde, kadınlar bıkmadan usanmadan her gün ay- 
nı işleri yapmaktadırlar. Bıkmadan usanmadan hergün, her öğün yemek hazırlamak 
zorundadırlar. Dünyanın her köşesinde milyonlarca kadın hafta sonlarını temizlik, 
çamaşır, ütü, cam silmekle geçirmektedir. Bitmez tükenmez bir uğraştır bu. Evin işi 
bitmez, sonuçları kolayca kendini göstermez. Yıkanan çamaşırlar kolayca kirlenir. 
Çocuklar acıkır, akşam eve yorgun dönen koca yemek ister. Ortalık yeniden dağılır, 
tozlanır. Hergün aynı işi yapar kadınlar. Sonsuz bir tekrardır bu. Zamanını kendisi 
düzenleyemez. İşi istediği gibi planlayamaz. Çocukların, kocanın çalışma ve dinlen- 
me saatlerine göre ayarlaması gerekir işlerini. Kadınlar dinlenirken bile boş durmaz- 
lar. Akşam bulaşıkları yıkayıp, çocukları yatırdıktan sonra televizyonun karşısına yor- 
gun argın oturan kadının elinde ya örgü vardır, ya da onarılması gereken bir sökük. 
Bir çok kadin çocuklarının ve kendisinin ihtiyaçlarını kendisi dikerek, örerek daha 
ucuza mal etmeye ve böylece aile bütçesine katkıda bulunmaya çalışmaktadır. Hat- 
ta, eve iş almaktadır. 


Genellikle, kadınların işinin artık kolaylaştığı söylenir. Çamaşır makinesi elde ça- 
maşır yıkamayı kaldırdı. Çamaşırı, bulaşığı eskiden olduğu gibi kimse külle yıkamı- 
yor artık. Deterjanlar kirleri, yağları kolayca akıtıyor. Eskiden olduğu gibi, her sa- 
bah ocak yakmakla uğraşmıyor kimse. Tüpgaz köylere kadar yayıldı. Ev işlerinin, 
modern bir çok alet sayesinde kolaylaştığı doğru. Ama ev işleri, ev işi olma niteliğini 
hâlâ korumaktadır. İşin kendisi basitleşmiş olsa da organize ediliş biçimi değişme- 
miştir. Şu ya da bu aletin kullanılmasıyla el edilen bölük pörçük zaman parçaları 
başka bir işin yapılması için kullanılmaktadır. Ayrıca ev işleri zamanla daha ayrıntı- 
lanmış, daha inceltilmiş bir hale gelmiştir. Örneğin, eğitim süresinin uzaması ve ge- 
nel bilgi düzeyinin yükselmesiyle kadınların üzerine, çocukların eğitimiyle daha faz- 
la ilgilenme, çocuklara daha fazla zaman ayırma, ev ödevlerine yardımcı olma gibi, 
ek görevler yüklenmiştir. Bugünkü yorucu ve hızlı çalışma temposuyla akşam eve 
bitkin gelen kocayı rahat ettirmek, çocukların ve kocanın gerilimini gidermek de ka- 
dınların görevleri arasındadır. Evin her zaman derli toplu, kendisinin bakımlı ve gü- 
leryüzlü olması gerekmektedir. 


Çalışan kadının sırtındaki yük ikilidir. Para kazanma, evin geçimini sağlama sa- 
dece erkeğin görevi olmaktan çıktığı halde, ev işlerinin ve çocuk bakımının yükü hâ- 
lâ kadının omuzlarındadır. Yeterli sayıda kreş ve çalışan kadınları rahatlatacak ku- 
rumların bulunmaması yaşamını daha da güçleştirmektedir. 


Kırsal kesimde, kadınların tarlada, bahçe işlerinde çalışmaları, hayvanların bakı- 
mıyla uğraşmaları ev işlerinin devamı olarak görülmektedir. 


Kadın bütün bu faaliyetlerinin sonucu ücret alamamaktadır. Hiç bir sosyal güven- 
cesi bulunmamaktadır. Yaptığı işin değeri, ulusal ekonomiye yaptığı katkı bilinme- 
mektedir. Günün bütün yorgunluğuna rağmen kadının emeği pazarda satılabilecek 
bir mal üretmemektedir. Gerçekte ise, kadının ev işlerini yüklenmesi zorunlu top- 
lumsal hizmetlerin bir bölümünün (örneğin, çocukların, yaşlıların bakılması, hasta- 
ların bakımı, gelecek kuşakların eğitimi, vb.) bedava yapılmasını sağlamaktadır. Ça- 
lışan erkek evde yemek yemekte, çamaşırları yıkanmakta, bütün ihtiyaçları gideril- 
mektedir. Böylece, çalışan erkeğin işgücü kadının ev içi çalışmasıyla yeniden üretil- 


` 
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mektedir. Erkek işgücünü satışa sunarken, aynı zamanda karısının yaptığı işleri de 
satışa sunmaktadır. 


Mevcut koşullar içinde ev işlerinin ortadan kalkmasını sağlayacak çözümler bul- 
mak kolay değildir. Ev işlerinin ortadan kalkması ve kamu hizmeti haline gelmesi, küçük 
ev ekonomisinin ortadan kaldırılarak kadınların genel üretime katılmasına bağlıdır. 
Ancak, bugünkü koşullar içinde de, kadının ev içi emeğinin değerlendirilmesi gerektiği 
savunulmaktadır. Kadınların yaşamını kolaylaştıracak, ailenin yalıtlanmışlığına son 
vererek bazı ev işlerinin ve çocuk bakımının ortaklaşa yapılabileceği kuruluşların oluş- 
turulması istenmektedir. 


Cinsiyetçilik sadece kadınların özel yaşamlarıyla ilgili alanlarda değil, toplumsal 
alanlarda da egemendir. Kadınlar toplumsal yaşamda etkin bir rol oynayamamakta, 
hatta “ikincil?” cins olarak aşağılanmaktadırlar. Toplumda var olan haklardan eşit 
olarak yararlanamamaktadırlar. Kadın hakları çoğu zaman kağıt üzerinde kalmak- 
ta, yaşama geçmemektedir. Örneğin, kadınlar için meslek seçme hakkı sınırsızmış 
gibi gözükse de, bazı meslekler kadına kapatılmıştır. Mesleğe yönelmede hâlâ gele- 
neksel ölçüler esas alınmakta, cinsiyet önemli bir etken sayılmaktadır. Kadının gele- 
neksel rolüne ilişkin genel kanı nedeniyle, kadınların kendileri de sorumluluk gerek- 
tiren işlere yönelmede çekimser kalmaktadırlar. Aynı eğitim,aynı yetenek ve aynı hiz- 
met süresine sahip biri kadın, diğeri erkek iki aday varsa, mutlaka erkek aday atan- 
makta, kadın hatıra gelmemektedir. Kadınlar sorumluluk gerektiren işlere, yönetici 
konumlara gelseler bile bir erkeğin karşılaşabileceği güçlüklerden daha fazlasını gö- 
güslemek zorunda kalıyorlar. Kadınların öncelikle “anne” ve “eş” olarak eğitilme- 
leri, çalışmalarının bu koşula bağlı olması meslek yaşamlarında ilerleme ve kendile- 
rini yetiştirme isteklerini de etkiliyor. Çocuklarına kendisi bakmak zorunda kalan 
bir kadın, meslek yaşamında en verimli olabilecek yıllarını evde çocuk büyüterek ge- 
çirmek zorundadır. Çocuklar büyüyünceye kadar meslek yaşamından uzak kalıyor. 
Bu durum, özellikle, meslekleri değişen ve hızla yenilenen alanlardaki kadınların daha 
da geride kalmalarına neden oluyor. 


Kadın mesleği sayılan işler genellikle kadının evde yaptığı işlerin devamı niteliğin- 
de olan, ya da tekdüze, sabır isteyen işlerdir. Mesleki eğitimden yoksun bulunan ka- 
dınlar genellikle vasıfsız işlerde çalışmaktadırlar. Ev ve çocuk bakımının da eklen- 
mesiyle, meslek içi eğitimden de yararlanamamakta, kendilerini yetiştirememekte- 
dirler. Bu nedenle kadınların aldıkları ücret, erkeklerinkinden daha düşük olmakta- 
dır. Evden işe, işten eve koşturan kadın haklarını arayabilecek, sendikal çalışmaya 
katılabilecek fırsat da bulamıyor. Bu da kadını işverenler için ucuz ve uysal bir işgü- 
cü haline getiriyor. Bazı iş alanlarında kadın işçilerin tercih edilmesinin ve çoğunluk- 
ta olmalarının nedeni budur. 


Kadınlar sosyal güvenlik kurumlarından da eşit olarak yararlanamıyorlar. SSK is- 
tatistiklerine göre, Türkiye'de toplam 229.291 çalışan kadın bulunmaktadır. Kadın 
memur sayısı ise 403.848'dir. Bağ-Kur kapsamına girmiş kadınlarla birlikte, sosyal 
güvenlik kapsamınac girebilmiş kadın sayısı 700 bine ulaşmamaktadır. Oysa sadece, 
İstanbul Kapalı Çarşı üretim atölyelerinde ve evlerde işçilik yaparak, götürü usulde 
(tabii sözleşmesiz, sigortasız, yasadışı) çalıştırılan kadın sayısının 450.000 civarında 
olduğu, ilgili derneklerin yöneticileri tarafından bildiriliyor. Tarımda çalışan milyon- 
larca kadın, bırakın sosyal güvenliği, yaptıkları işin karşılığında yaratılan değer so- 
nucu eve giren parayı kazanmış olmanın onurunu bile erkekleriyle paylaşamıyorlar. 
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Tarım işçilerine aracılarca ödenen ücret ise, kadının çocuklarla birlikte sayılıp ücreti- 
nin düşük tutulmasına ek olarak, evin reisine veriliyor. 


Çalışma koşullarıyla ilgili bir çok ayrıntı iş yasasında yer aldığı halde uygulanma- 
maktadır. Örneğin, yetersiz olan doğum izinleri bile, çok defa kullanılamamaktadır. 
Annelik, işten çıkarılmak için yeterli bir neden sayılmaktadır. Doğum sonrasında kadın 
işine dönememektedir. Çalışan kadının zihnini en çok yoran, hatta iş kazalarına bile 
neden olan konuların başında evde bırakmak zorunda kaldıkları çocukları gelmek- 

tedir. 


Kadınlar eğitim ve sağlık hizmetlerinden de yeterince yararlanamıyor. Okul eğiti- 
minden yoksun bulunan 7-11 yaşları arasındaki 500 bin çocuğun büyük çoğunluğu- 
nu kız çocukları oluşturmaktadır. Bunda, kiz çocuğunun okumasını gereksiz sayan 
çağdışı zihniyetle birlikte, ailelerin ekonomik durumu da etken oluyor. Kız çocukla- 
rının Kuran kursuna, ya da, biçki-dikiş ve benzeri kurslara gitmesi yeterli sayılıyor. 
Ülkemizdeki anne ve bebek ölümleri ise dünya ortalamalarının üzerindedir. Her yıl 
doğumlarda 15-20 bin anne ölmektedir. Bir ebeye üç-dört köyün düştüğü kırsal ke- 
simde, bu oran daha da yükselmektedir. Bebek ölüm oranı binde 156'dır. 


Kadınlar devlet ve toplum işlerine katılmada da eşit olanaklara sahip değiller. Seç- 
me ve seçilme hakkını Batılı kadınlardan önce elde ettiğimiz halde, bu hak tam ola- 
rak yaşama geçirilememiş, aradan yarım yüzyıldan fazla zaman geçtiği halde 
TBMM'ne girebilen kadın sayısı, artacağına, giderek azalmıştır. Kadınların politik 
kararların oluşturulmasına katkıları ve etkileri son derece sınırlı olmaktadır. Bu et- 
ki, kadınların sadece oy depoları olarak görülmeleriyle, seçimden seçime, genellikle 
de başkalarının tercihiyle oylarını kullanmalarıyla gerçekleşiyor. Hükümetlerin sos- 
yal ve ekonomik politikalarını, yurt ve dünya olaylarını izlemekte bile yetersiz kal- 
maktadırlar. Kadınların toplumdaki rolünün artması için toplum yaşamının her ala- 
nında, sendikalarda, toplumsal örgütlerde, siyasi partilerde, parlamentoda, beledi- 
yelerde kadınların katılımını sağlamak, daha aktif olmalarını teşvik etmek gerekmek- 
tedir. 


Toplumun ideolojik yapısında cins ayrımcılığın en kaba biçimleriyle olağan sâ- 
yan çağdışı bir zihniyet egemendir. Kadınların toplumda saygın bir yerlerinin olma- 
sı, etkinliklerinin artması cins ayrımcılığının her türünü, cinsiyetçiliği mahkum eden 
yeni bir demokrasi kültürünün oluşmasına da bağlıdır. 


Toplum yaşamının bütün alanları kadınları ilgilendirmektedir. Eşitsizlik bütün alan- 
larda söz konusudur. Bununla birlikte, elbette, çeşitli sınıf ve sosyal katmanlardan 
kadınların istemleri de çeşitli olabilmektedir. Çalışan kadınlar için kreş önemli bir 
sorun olarak belirirken, başka kadınlar için mesleki eğitim yapma olanağının sağ- 
lanması istemi daha öne geçebilmektedir. Yakınları tutuklu olan kadınlar için genel 
af, insan temel hak ve özgürlükleri için verilen mücadeleye katılmak daha anlamlı 
olmaktadır. Çarşamba pazarının kapatılmasına karşı esnafla birlikte direnerek karşı 
koyan kadınlar için ucuz alışveriş yaptıkları pazarlarını korumak daha bir önem- 
liydi. Doğulu kadınlar için, kendi dillerini özgürce konuşabilmek, çocuklarına ana 
dillerini öğretebilmek sorunu daha bir günceldir. Bugün, barış ve çevre sorunları 
da kadınları ilgilendirmektedir. 


Kadınlar aynı anda, farklı alanlarda, değişik mücadele ve örgüt biçimlerinden de 
yararlanarak mücadele edebiliyorlar. Diğer sosyal hareketler ve toplumsal örgütler 
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içinde yer alan kadınlar bu örgütlerin, kendi kadın üyelerinin sorunlarına sahip çık- 
masını istiyorlar. Kadın sorunlarını programlarına almalarını sağlıyorlar. Kadınların 
her somut.duruma uygun talep, iş, kampanya, vb. çerçevesinde biraraya gelerek ses- 
lerini duyurmaları aynı amaca, cins ayrımcılığını mahkum edecek yeni bir demokra- 
si kültürünün oluşmasına ve bağımsız kadın hareketinin güçlenmesine yardımcı ol- 
maktadır. 
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GÜNÜMÜZ DÜNYASINDA 
TOPLUMSAL İLERLEME 


(Tartışma İçin Tezler) 


I 


Li 

İisânlik sarp bir tarihsel geçitte bulunuyor. Tarihte ilk kez silahlanma yarışını ge- 
riye döndüren bir belge imzalanmış durumda. Yeni politik düşünce, genel insanlık 
çıkarlarının mantığı dar anlamda anlaşılan ulusal ve sınıfsal çıkarların merkezkaç 
etkisi karşısında ilk kez böylesine net bir biçimde ağır bastı. Mantık bu çıkarların 
çatışmasının kuvvetinden daha güçlü çıktı. Arada fırtınalı dönemler de olsa, eğer 
uluslararası ilişkiler bu çizilen yönde gelişirse, insanlık tarihinde yeni bir çağ, halklar 
arasında, her halkın kendi yolunu özgürce seçebilmesine ve bu seçimin öteki halk- 
larca saygıyla karşılanmasına dayalı, gerçekten uygar ve insancıl ilişkiler çağı başla- 
mış olmaz mı? 


Eğer böylesi bir gereksinim olgunlaştıysa, günümüz dünyasının gerçekleri insanlı- 
ğı bu dünyanın bütünselliğini kavramaya itiyorsa, bu durumda daha önceden oluş- 
muş dünya gelişme modelinin bizzat kendisi bütün görünüm biçimlerinde, bütün alan- 
larda değişime uğramıyor mu? Bu soru bilimin önünde bütün acilliği ile duruyor. 


Dünyanın nesnel yasalarını kavrama temelinde dünyanın bilinçli değiştirilmesini 
temel alan Marksist-Leninist devrimci teori, bugün önemli bir aşamanın önünde bu- 
lunuyor. Önde duran görev, şu ya da bu yeni olgu ve sürecin basit bir biçimde ““hesa- 
ba katılması” ve eski anlayışlar sisteminde yerli yerine oturtulması değil, çok daha 
karmaşık bir sorunun çözülmesidir. Evrensel tüm bağların güçlendiği ve henüz hala 
ulusal, sınıfsal, grupsal düzeydeki çelişkiler içinde çırpınmakta olsa da, genel insan- 
lık amaç ve çıkarlarının ortaya çıkmış olduğu, bu çelişkilerin askeri yollarla çözül- 
mesinin insan soyunun yok olmasını getireceği ama “çözülmemesi”nin de olanaksız 
olduğu yeni koşullarda, dünya topluluğunun gelişmesinin bütünsel olarak ele alına- 
rak iyice anlaşılması sorunu önümüzde duruyor. Gezegenimizdeki insan topluluğu- 
nun gelişmesine ilişkin en genel eğilimler, olanaklar, varyantlar, yasalar üzerine bil- 
ginin yetersiz olması barış ve toplumsal ilerleme mücadelesinin somut sorularına te- 
orik ve pratik yanıtlar verilmesini, ciddi sosyo-politik sorunların çözülmesini kar- 
maşıklaştırıyor. İşte bugün böylesi bir gerçeklikle karşı karşıyayız. 
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Parti teorik çalışmayı başlatmıştır. M.S.Gorbaçov'un 4 Kasım 1987 tarihinde, çe- 
şitli parti ve hareketlerin temsilcilerinin toplantısında belirttiği gibi, bu çalışmanın 
temelinde yatan, “bizden önceki kuşakların yarattığı teorik mirasın, yeni gerçeklik- 
lerin doğru analiz edilmesini ve optimal politik sonuçlara ulaşılmasına olanak sağla- 
yacak tarzda yeniden gözden geçirilmesidir. Ancak henüz önde duran çalışma bü- 
yüktür ve bu, toplumsal bilimcilere düşmektedir.” 

Günümüz dünyasında toplumsal ilerlemenin özünde, doğrultusunda, hızında ve 
biçimlerinde şu anda gerçekleşmekte olan değişmeler sorunu bilimsel yazında ortaya 
konmuştur.() Şu olgu artık farkedilmiştir: Dünya çapındaki devrimci sürecin hızlı 
gelişimi üstüne, bir zamanlar oluşmuş bulunan anlayışlar ve aynı biçimde, ekono- 
mik yarışmada sosyalizmin kapitalizmi kısa bir sürede geride bırakacağı yolundaki 
umutlar bilimsel-teknik devrimin kullanılması ve üretimin toplumsallaşmasının ulus- 
lararası düzeye çıkmasıyla birlikte kapitalizmin kazandığı olanakların yeterince gö- 
rülmemesine dayanmaktaydı. 


Ancak, bu sorunun teorik olarak daha işlenmesi gerekiyor. Doğanın yıkımına gö- 
türen bir sosyal gelişmenin artık bir ilerleme olarak kabul edilmemesini öngören, doğa 
ve toplumsal süreçlerin karşılıklı bağıntısı, karşılıklı bağımlılığı ve belki de birliğinin 
yeni yönlerini yeterince hesaba katıyor muyuz? Çeşitli toplumsal sistemlerin uzun 
süre bir arada var olması çerçevesi içinde bir toplumsal ilerleme mümkün ve zorunlu 
iken, biz toplumsal ilerlemeyi çoğunlukla yalnızca bir toplumsal formasyondan bir 
diğerine geçişe indirgeyerek, toplumsal ilerlemenin anlamını darlaştırmış olmuyor mu- 
yuz? Kapitalist ve sosyalist sistemin barışçıl yarışması ve işbirliği sırasında bu sis- 
temlerin geçirdiği derin değişimlere ilişkin teorik sorunlarla karşı karşıya bulunmu- 
yor muyuz? Bugün toplumsal ilerlemenin temel ölçütü olarak ne kabul edilebilir ve 
bu, iki sistemin rekabeti sırasında nasıl ortaya çıkabilir? Tam yanıt verme iddiasında 
olmadan ve yanıtların bulunmasına doğru ilerlemenin kollektif olması gerektiğini 
ve görüldüğü kadarıyla da, bunun oldukça uzun ve çetin olacağını bilerek, temel 
olarak bu sorunların bir kısmıni ayrıntılı bir biçimde ortaya koyacağız. 


H 


Uluslararası ilişkilerin ve karşılıklı bağımlılığın geliştiği ve güçlendiği bilim tara- 
findan tümüyle kanıtlanmıştır. Ekonomik bağlar kanalıyla, üretimde, eğitimde bir 
anlamda ortak “enformasyon alanı’ ’ndaki bütünleştirici süreçler kanalıyla, ortak in- 
sanlık çıkarlarının oluşması gerçekleşiyor. Bununla birlikte, ulusal kültürlerin çeşit- 
liligi, dünya kültürünün birliği ve bütünselliği açıkça görülüyor. Ancak, paradoks 
olmasına karşın, genel insani temellerin **uygarlık krizi” kavramıyla birlikte daha faz- 
la özdeşleşmeleri nedeniyle genel insanlık çıkarları özellikle net bir biçimde açığa çık- 
mıştır. Bu krizin Marksist bir biçimde yorumlanması görevi hala önümüzde duruyor 
ve bize göre, bu sorun toplumsal bilimlerin uzmanlarının ciddi ilgisini gerektiriyor. 


Bu krizin özü genel biçimiyle açıktır: insanlık, askeri, ekonomik, ekolojik, vb. ni- 
telikteki felaketlerin önlenmesi bakımından güvenilir araçları henüz daha bulmamıştır. 
Üstelik bu felaketlerin getirdiği tehditler, daha önceki tarihsel aşamalarda oluşmuş 
bulunan askeri-politik, ekonomik, sosyal mekanizma ve yapıların işlemesiyle sürekli 


(1) Bkz. Kommunist, 1988, No.2, 5.7 
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olarak yeniden üretiliyor. Insanlığın ortak sorunlarını çözmek için tüm ülke ve halk- 
ların çabalarını birleştirecek, yeterince güvenilir mekanizmalar henüz yaratılmamıştır. 


Uygarlık krizi kalıtımsal açıdan, toplumsal gelişmenin belirli bir biçimiyle anta- 
gonist toplumun temel özellikleri ve çelişkileriyle bağlıdır. Bunlar, emek ile sermaye 
arasındaki çelişki, insanın yabancılaşması ve özyabancılaşması, yaşanılan çevreye fay- 
dacı yaklaşım, uluslararası ilişkilerde güç ilkesinin egemenliği ve benzerleridir. Bu- 
nunla birlikte, uygarlık krizi kapitalizmin kriziyle özdeşleştirilemez ve hatta, yalnız- 
ca onun doğrudan bir sonucu olarak da düşünülemez. 


Birincisi, uygarlık krizi kapitalizmin devamını değil, tüm insanlığın varlığını tehli- 
ke altına sokuyor. İkincisi, uygarlık krizi kapitalizmin kaynaklarının tükenmesi so- 
nucu ortaya çıkmış değildir. Bu kriz belirli bir tarihsel aşamayla ve kapitalist for- 
masyonun gelişiminin belirli bir biçimiyle bağlıdır. Bu tarihsel aşamanın ve kapita- 
list gelişmenin bu biçiminin özellikleri, sosyalizmin etkisine rağmen, global bir sis- 
tem olarak dünyanın varlığının temel parametrelerini, bu global sistemin genel hare- 
ket “formülünü” belirlemiştir. Üçüncüsü, sosyalizm dünyası, nesnel ve öznel nite- 
likteki nedenler dolayısıyla uygarlık krizinin dışında kalamamıştır. Sosyalizm top- 
lumsal bir düzen olarak varlığını sürdürebilmek mücadelesi dolayısıyla silahlanma ya- 
rışına kapılmış, etkili ve rekabete yetenekli bir üretim mücadelesi içinde çevre korun- 
masına yeterli ilgiyi gösterememiş ve sosyalizmin gelişimi kendi sorunları ve çelişkile- 
rinidoğurmuştur, Dünya süreçlerinin akışını köklü ve istenilen ölçüde değiştirebil- 
mek için sosyalist ülkeler, kendi çıkarlarına olan böylesi bir dönüşümü henüz ger- 
çekleştirememişlerdir. 


Uygarlık krizi çok boyutlu bir görünüme sahiptir. Bunların en sancılı-olanların- 
dan biri de uluslararası ilişkiler sisteminin tüm boyutlarındaki (Batı-Doğu, Kuzey- 
Güney çelişkileri, kapitalizmin temel merkezleri arasındaki çelişki, gelişmekte olan 
dünyadaki keskin uzlaşmazlıklar, bu dünya ülkelerinin muazzam dış borçları vb.) kriz- 
dir. Böylesi bir durumun en tehlikeli sonuçlarından biri, insan soyunun nükleer yo- 
koluşuna ilişkin tehdit, bölgesel askeri çatışmalar ve insanlığın, günümüzde ilerle- 
menin global formülünden fiilen dışlanmış olan üçte ikisinin kronik yoksullaşmasıdır. 


Uygarlık krizi, doğaya “itici” yaklaşımının da bir krizidir. Bu yaklaşım sanayiin 
üretici güçleri temelinde oluşmuş ve bu güçlerin işlerliğinin en önemli koşullarından 
biri durumuna gelmiştir. Optimalizmin (olası seçeneklerden en uygununun seçimi) 
kendi karşıtı olan maksimalizm (olası seçeneklerden en aşırı olanın seçimi) üzerinde- 
ki, birikmiş emeğin canlı emek üzerindeki, kısmi işçinin bütünsel insan üzerindeki 
egemenliğinin -bunlar endüstrializmin ilkeleridir- toplumsal yaşamın tüm alanlarında 
üstesinden gelinmeden, uygarlık krizinin bu yönüne radikal bir yanıt bulmak müm- 
kün değildir. 

Son olarak, uygarlık krizi, insanın yeniden üretiminin krizidir. Burada, günümüz 
dünyasının tüm çelişkileri bir anlamda içiçe geçmektedir. Bir yanda yaşama yönelik 
tehditler ve gerginlik durumları artarken, diğer yanda uyum sağlama yeteneğinin ye- 
tersiz kalması söz konusudur. Bilimsel-teknik devrimin nesnel mantığının ve global 
sorunları çözme zorunluğunun insanların önüne çıkardığı istemler ile tarihin daha 
önceki aşamalarında oluşmuş toplumsal yapılar tarafından yeniden üretilen ve işler- 
likte olan insan yaşam faaliyetinin özellik ve biçimleri arasındaki çelişki söz konusu- 
dur. Kişinin ahlaksal yükselişine ve insanlığın yazgısı karşısında kişisel sorumluluk 
düşüncesine duyulan gereksinim ile, insan bilinci ve tavırlarının etik ölçütlerinin (ki- 
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şiliğin parçalanması ve “'yokolması”'na kadar varan) silikleşmesi tehlikesi arasında- 
ki çelişki artmaktadır. Yığın kültürünün bir çok belirtisi ve ayrıca, toplumu kaygı- 
landıran “yalnızlar yığını” olgusunu doğuran faktörler karmaşası, beraberinde söz 
konusu etik ölçütlerin silikleşmesini de getiriyor. Kısmi işçi, düşünmeyen uygulayıcı, 
dünyayı yalnızca “genel yararlılıklar sistemi”? olarak algılayan “ekonomik birey”, 
hiçbir şeyi “kendi başına yüksek, kendiliğinden haklı olarak... görmeyen” ©) kişi gi- 
bi, insan varlığının yığınsal olarak ortaya çıkan sosyal tip ve biçimlerinin, taribsel 
bakımdan geçici ve sınırlı karakteri giderek daha açık biçimde ortaya çıkıyor. 

Uygarlık krizi, olağanüstü trajik ve çelişkili bir durum yaratıyor. Bir yandan, bu 
kriz, dünya çapındaki hareketin bugüne dek olan doğrultularda ilerleme olanağını 
dışlıyor. Dün nükleer ve ekolojik felaketin ve “Üçüncü Dünya” trajedisinin doğal 
olarak kabul edilmesi bugün bilimsel-teknik devriminin sosyal açmazlarının perspek- 
illerini ortaya seriyor. Ancak, her türlü tırmanmadan vazgeçilmesi, insanlığın yok 
olmaması için statükonun iddiasız bir biçimde kabul edilmesi de sorunları çözmü- 
yor. Bu, yok oluşu yalnızca erteliyebilir, ama önleyemez. 


Bu durumdan çıkış, mekanizmaların sökülmesinde ve bütünsel olarak dünyanın 
toplumsal ilerlemesinin alternatif yollarının bulunmasındadır. Gelişmelerin, başka 
ilerleme raylarına aktarılması evrensel-tarihsel anlamı bakımından gerçekten devrimci 
bir süreçtir. Bu aynı zamanda dünyanın sosyal yenilenmesi yoludur. Bu yol, insan- 
lığın varlığını sürdürmesine uygun düşen ve bu doğrultuda gerçek olanakları ortaya 
çıkaran bir yoldur. Ancak, bu yolun kavranması, tarihte benzerine rastlanmamış ol- 
duğu için zordur. İnsanlığın devrimci dönüşümü yolunda geçmişteki dalgalarla ve 
herşeyden önce de Büyük Ekim ile kalıtımsal bakımdan bağlı olan bu yol, modeli 
bakımından, onlardan farklılık gösteriyor. Belirtebiliriz ki, devrimci dönüşümlerin 
bu biçimi sayesinde ve çerçevesinde, sosyo-politik ve diğer yapılar bilimsel-teknik dev- 
rim sırasında değişen üretici güçlere, dünyanın karşılıklı bağımlılığına, toplumsal iler- 
lemede insanın ve insan aklının yeni rolüne uygun hale geliyorlar. 


Doğal olarak, istenen ve nesnel olarak gerekli olan bu dönüşümlerin gerçekleştiri- 
lebilirliği sorunu ortaya çıkıyor. Sorun karmaşıktır, çünkü global arenada çelişkili 
pek çok çıkar çarpışmaktadır. Ancak, gelişmenin nesnel eğilimlerine dayanan ve 
aynı zamanda, bu gelişmede geniş yığınların çıkarlarını yansıtan bir yönde düzelt- 
meler yapan bir politikanın geliştirilmesi için teorik analize girişilmektedir. Bu du- 
rumda söz konusu olan, bir bütün olarak insanlığın çıkarlarıdır. İnsanlığın kendi var- 
lığını sürdürmek için verdiği mücadelenin deneyimi, ulusal, sınıfsal, ideolojik açılar- 
dan farklı olan insanların barış hareketindeki işbirliği umut vericidir. 


Uygarlık krizinin aşılmasına ilişkin görevlerin dayattığı “dünyanın sosyal yeni- 
lenmesi’ nin temel yönleri nelerdir? Bize göre, en genel planda dört yönü ayırmak 
gerekiyor. Birincisi, nükleer silahtan, şiddetten arınmış bir dünyanın kurulması yö- 
nelimi. İkincisi, global gerçekleşme biçimi yani, insanlığın formasyon açısından 
çeşitliliği ve toplumsal sistemlerden her birinin gerekli daha yüksek bir aşamaya geç- 
me olanağı da dahil, toplumsal sistemlerin gelişmesinin karşılıklı bağımlılığı. Üçün- 
cüsü, insanın her türlü mükemmelleşmesinin ve çok-yönlülüğünün artmasının günü- 


(2) Marks, Engels, Yapıtlar, C.42, 5.323 
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müz dünyasında toplumsal! ilerlemenin belirleyici bir ölçütü olarak öne çıkması. Dör- 
düncüsü, toplumsal ilerlemenin bütünsel öznesinin öz ve yapısının değişikliği. 


HI 
Yönelim ve Amaçlar 


Yeni politik düşüncenin, dönüştürücü süreçler sırasında şiddetin kaçınılmazlığı 
konseptine karşı çıkan, şiddetsizlik taraftarı bir düşünce olarak, eski anlayışların kar- 
şısına konulması konuyu basitleştirmek olurdu. Bilindiği gibi, Marksist-Leninist sosyal 
devrim teorisi, mücadelenin şiddeti içermeyen biçim ve araçlarının (üstelik bunlar 
çok sayıdadır) olasılığını yadsımamış, hatta belirli durumlarda bunları tercih edilir 
olarak kabul etmiştir. Sosyalist dönüşümlerin bir sonucu olarak (“sonsuz barış”, 

geçmişte de,devrimci teori tarafından gelecekteki ideal dünya düzeni gibi alınmıştır. 


Toplumsal ilerlemenin biçim ve yolları üzerine Lenin'in ölümünden sonra Komin- 
tern'de ağırlık kazanan anlayışlar, bir yanda toplumsal ilerlemenin, diyalektik ba- 
kımdan gelişen ve çok yönlü olan konseptinin şemalaştırılmış bir basite indirgenme- 
si, diğer yanda ise nükleer öncesi, “kriz öncesi” çağ koşullarında belli ölçülerde haklı 
olan yargıların kutsallaştırılmasıydı. Ancak bu anlayışlar bile, dar ve tek taraflı bir 
biçimde, yeni politik düşüncenin karşısına konulamaz. Yeni politik düşünce açısın- 
dan, şiddete karşı olmak her sosyo-politik sorunu çözen bir maymuncuk değildir. 


Ancak yine de bu soruna eski ve yeni yaklaşımlar arasında oldukça önemli bir 
fark bulunmaktadır. 


Belirli bir aşamada biz, sosyalizmden kapitalizme geçişi aksiyomlar biçiminde ka- 
bul etmeye başladık: Bu geçiş kaçınılmazdır; nesnel ekonomik yasaların işleyişi tara- 
fından belirlenmiştir; yalnızca öznel faktörün eylemini aktifleştirmek gereklidir!.. Di- 
ğer bir deyişle, toplumsal ilerleme günümüz tarihinin her somut kesiti için, özü iti- 
bariyle önceden belirlenmiş biricik seçenek olarak anlaşıldı. Alternatifler ancak bu 
ilerleme çizgisinin yaşama geçirilmesinin ardışık aşamaları, araç ve biçimleri düze- 
yinde kabul edildi. Toplumsal ilerleme sorununa ilişkin olarak barış ve şiddetsizlik 
sorunu, yalnızca stratejik amaca erişmek için optimal araçların seçimi bağlamında, 
genel olarak gündeme geldi. Bu stratejik amacın içeriği, uygulanacak araçlara önem 
vermeyen, bunlara kayıtsız kalan bir biçimde kendisini gösterdi. Ancak, daha uzak 
bir sosyalist gelecekte bile dünya barışı, teorik ve pratik faaliyetin özel bir yönelim 
noktası ve belirleyicisi olarak ortaya çıkmadı. Çünkü barış, sosyalizmin kurulması- 
nın doğal ve zorunlu bir sonucu olarak kabul edildi” 


M.S.Gorbaçov'un uluslararası görüşmede belirttiği gibi, günümüzde de, ‘‘kapita- 
lizmin alternatifi vardır. Bu alternatif sosyalizmdir. Ancak, gelişmenin çok-seçenekliliği 
de ortadan kalkmış değildir. Eski dünyanın güçleri, tarihsel spiralin her boğumun- 
da, o andaki en tehlikeli çelişkiyi ortadan kaldırma ve egemenliklerini uzatma ola- 
nağına sahiptirler... Kuşkusuz, kapitalist düzenin uzlaşmazlıkları her yeni aşamada 
yeniden üretiliyor, ancak bu üretim yeni bir biçimde, başka türlü oluyor?” Global nük- 
leer felaketin her gün kendini hissettirdiği günümüzde, sağlam bir barışın kurulma- 
sını sosyalizmin ““kurulmasına”” bağımlı kılmak düşünülemez. Kapitalizmden sos- 
yalizme geçiş olanaklarını ve yollarını anlayabilmek için, kuşkusuz, günümüz kapi- 
talizminin nasıl geliştiğini analiz etmek gerekiyor. Ancak, güvenilir, kontrol edilebi- 
lir bir barışın ve insanlığın yok oluşunu engellemenin, toplumsal gelişmelerin çok- 
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seçenekliliği koşullarında sağlanmasını zorunlu kılan bir durum söz konusudur. 


Yeni politik düşünce şu noktadan hareket ediyor: Barışın, en azından global 
düzeyde, alternatifi yoktur. Çünkü savaş, yalnızca toplumsal ilerlemenin herhangi 
belli bir doğrultusunun alternatifi olarak değil, aynı zamanda, insanlık tarihinin başlı 
başına bir alternatifi olarak ortaya çıkıyor. İlk bakışta, araçlar düzeyinde bir seçim 
özgürlüğü kalmıyor gibi bir sonuç çıkıyor. Oysa, alternatiflilik yol ve amaçlar alanı- 
na “kayıyor”. İlerlemenin çok-varyantlı olduğu ortaya çıkıyor. Çeşitli formasyonla- 
rın işbirliği ve barışçıl yolla değişikliğin doğurabileceği sonuçlar önceden tek bir bi- 
çimde belirlenmiş bulunmuyor. Ama şu soru ortaya çıkıyor: Yeni politik düşünce, 
uluslararası politikadan şiddetin uzaklaştırılmasını ileri sürerken, söz konusu edilen 
araçlar mıdır? Bize göre, burada söz konusu olan stratejik amaçtır. Bu amacın ken- 
disi uygun araçların seçimini gerekli kılıyor; aşamalar açısından olsun, toplumsal ya- 
şamın çeşitli alanlarına tutarlı bir biçimde yaygınlaştırmak açısından olsun, bu stra- 
tejik amacın yaşama geçirilmesinin yeterince güçlü bir mantığı vardır. Barış ve şiddet- 
sizlik sorununun araçlar düzeyinden, amaçlar ve stratejik yönelimler düzeyine geçi- 
rilmesi, yeni düşüncenin en önemli ayırd edici belirtilerinden biridir. 


İnsanlığın sağ kalması yalnızca nükleer silahların kontrolü, azaltılması ve hatta 
yokedilmesi yoluyla garanti altına alınmıyor. Ekonomik yapıda da militarizmi tü- 
müyle yok eden derin bir yeniden yapılandırma (perestroyka) gereklidir. Politik sis- 
temler alanında, kritik önemdeki kararların alınmasına halkın katılması hakkının 
gaspedilmesini önleyen bir demokratikleşme zorunludur. İnsan-doğa sisteminin yeni 
bir tarzda uyumlandırılması, doğa ile ilişkide ““şiddeti dışlayan”? bir yaklaşıma geçil- 
mesi zorunludur. Sosyalist devletlerde devrimci perestroyka, demokrasi ve açıklık; 
yeni ekonomik düzen mücadelesi ve bir dizi “Üçüncü Dünya” ülkesinde ulusal uz- 
laşma politikası; “dünya ekonomisi ve demokrasisi” için mücadele ve gelişmiş kapi- 
talizm alanında derin, yapısal reformlar. İşte, günümüz gerçekleri için bu tür doğ- 
rultularda yapılacak pratik faaliyetler ve teorik çalışmalar, ayrı ayrı ülke ve bölgele- 
rin önüne dikilen özgün sorunlarda perspektifli ve umut verici başlangıçlardır. 


Tutarlı ve içkin zorunlu bir gelişme koşullarında, stratejik amacın gerçekleşmesi 
için mücadele militarizm, doğaya faydacı yaklaşım, uluslararası ilişkilerde hak eşit- 
sizliği, kişiliğin yabancılaşması ve parçalanması gibi kapitalizmin kimi başlangıç özel- 
likleriyle çatışmaya yol açıyor. Ortaya çıkıyor ki, şiddetten arınmış bir dünyanın ku- 
rulması yolundaki stratejik amacın bu yönleri kendi içinde anti-kapitalist bir potan- 
siyel barındırıyor ve kapitalizmin kimi temel özelliklerinin kendi karşıtlarına dönü- 
şümünün yeni bir aşamasına götürüyor. Emperyalizmin doğuşuyla ilgili olarak Le- 
nin böyle bir dönüşüm olasılığına işaret etmiştir. © 


Şiddetten arınmış bir dünya mücadelesi, insanlığın sosyal yenilenmesi için hiç de 
daha az önem taşımayan uzak bir anlama da sahiptir. 


Birincisi, bu mücadele sosyal açıdan çok-çeşitli bir dünyanın işbirliği ve 
bir arada yaşamasının bir biçimini yaratmaktadır. Ve bu biçim sosyaliz- 
min doğasına özgü olmayan, özellikle uluslararasi çatışma koşullarında da- 
yatılan yapılardan sosyalizmin kurtulması olanağını sağlayacak, böylelik- 


(3) Bkz. Top.Yap., C.27, s.385 
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le, onun “kendi gerçeğine” büyük ölçüde uygun düşmesine, yeni bir geliş- 
me düzeyine çıkmasına yol açacaktır. 


İkincisi, bu mücadelenin mantığı, sosyalist olmayan dünyada toplumsal 
ilerleme güçleri bloğunun oluşmasını getirecektir. Bu blok, bir görevden 
başka bir göreve geçerek ve bu arada, kendisi de gerekli değişimlere uğra- 
yarak, derin toplumsal dönüşümlerin bir öznesi olarak ortaya çıkabilir. 


Üçüncüsü, yalnız mücadelenin barışçıl yöntemleri değil, aynı zamanda 
şiddetten arınmış bir dünya da, bir amaç olarak bilimsel-teknik devrim ça- 
ğının biçimlendirdiği insanın özfaaliyetinin ve özörgütlülüğünün artması- 
na büyük ölçüde uygun düşüyor. Belirli tarihsel durumlarda zorunlu ola- 
rak doğan şiddet mantığı, baskı aygıtının şiddet uygulayıcısından kaçınıl- 
maz olarak ayrılmasıyla, (burada gizli olan yabancılaşma ve ona karşı koy- 
ma tehlikesiyle) şiddeti gerçekleştirilen özneye ters düşüyor. Bu durum ba- 
ğımsızlığın kısılmasına, onun yerini “yukarıdan” gelen nizamnamelerin 
almasına yol açıyor. 


Mevcut keskin çelişkiler ve farklı çıkarların çarpışmasının trajedisi ile, gelenekle- 
rin, güvensizliğin ve kuşkuculuğun sağlamlığını hesaba katarak, şiddetten arınmış 
bir dünyaya doğru ilerlemenin ne derece mümkün olduğu sorununa dönelim. Bura- 
da net bir hesap yapmak oldukça zordur. Üstelik bu olasılığın ölçüsü sabit bir değer 
değil, sosyo-ekonomik mücadelenin bir dizi parametresine bağlı olarak değişen bir 
büyüklüktür. Ancak, bu olasılık üzerinde düşünürken iki unsuru da hesaba katmak 
gerekiyor. 


Birincisi, şiddetten arınmış bir dünya yönelimi, bir tarafın teklif edip de, diğer ta- 
rafın kabul ya da red edebileceği yeni oyun kuralları değildir. Bu yönelim, günümüz 
dünyasının gelişiminin temel yasallıklarının politika ve ideolojiye yansımasıdır. Top- 
lumsal yasallıklar yaşamda hiç bir zaman ihtirasların çarpışmasının, kişiler, partiler, 
sınıflar ve diğer toplumsal grupların savaşımının dışında ortaya çıkmamışlardır. Şid- 

detten arınmış bir dünyaya doğru ilerlemesine karşı duran grupların, nesnel yasallığa 
* karşı durdukları için politik başarısızlığa mahkum olduğu sonucu asla çıkarılamaz. 
Nesnel yasallıkların “'zorlayıcı gücü”, politik mücadelenin sonucunun otomatik olarak 
önceden belirlenmişliğinde değil, bu yasallığın gerçekleşmesine karşı biricik alterna- 
tifin insanlığın ölümü, en azından çürümesi olması noktasında ifadesini buluyor. 


İkincisi, bu yasallık, gerekli politik irade, insanların görüşlerinde ve psikolojile- 
rinde bir değişiklik insanı kendi kendisini kutsal bir varlık gibi düşünmeye zorlayan 
o yüksek ahlak olmadan ortaya çıkamaz. Bu nedenle sık sık şu sorular ortaya çıkı- 
yor: Şiddetten arınmış bir dünyaya ilerleme yasallığı ne ölçüde nesneldir? İnsanlığın 
termonükleer, ekolojik veya bir başka felakete doğru, nesnel yasalara uygun olarak 
gerçekleşen sürüklenmesini durdurmak görevini somut sosyal güçlerin eylemlerinde 
cisimleşen sağduyunun yüklendiği koşullarda, nesnelliğin kendisini nasıl anlamak ge- 
rekiyor? Bu sorular derin bir felsefi analizi gerektiriyor; bu konuda, biz yalnızca bir 
uyarı ile yetinelim. 


Çağımızda bir yandan öznel faktörün rolü artarken, bir yandan da düşünce ile 
gerçeklik, özne ile nesne arasındaki bağıntının karakteri ve ilişkisinde değişiklikler 
oluyor. Bilinç ve irade yalnız nesnel yasaları yaşama geçiren mekanizmalar olarak 
kalmıyor, aynı zamanda, bu yasallıkların yapısına giderek daha organik bir biçimde 
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girmeye de başlıyor, üstelik, bu yapının belirleyici unsurlarından oluyor. 


Belirtmek mümkün kı, zorunlu bir koşul olarak şiddetten arınmış bir dünyaya yö- 
nelim, yeni türden yasallıkları ve onların oluşmasında bilinç ve iradenin yeni rolünü 
gerekli kılıyor. Bu yeni rolün yerine getirilmesini sağlama yeteneğinde olan ise yal- 
nızca yeni politik düşüncedir. Yaşanan süreçler karşısında bilincin rol ve işlevinin de- 
ğişmesi, gerçekliğin gelişmesindeki nesnel çelişkileri çözmenin nesnel olarak belir- 
lenmiş tarzıdır. Lenin'in belirttiği gibi, “insan bilinci nesnel dünyayı yansıtmakla kal- 
maz, aynı zamanda da onu yaratır?’ (4 Demek ki, bilinç, örgütlenmesinin farklı ba- 
samaklarında nesnel dünyayı yaratabilir ve bilincin, varlık yığını içine bu nüfuz edi- 
şi, varlığın giderek daha derin tabakalarının manevileşmesi ve etik ile ahlaka tabi 
olması insanlığın ilerlemesinin en önemli görünüş biçimlerindendir. 


IV 
Global Biçim 


Dünyanın giderek artan karşılıklı bağımlılığı onun çok-çeşitliliğinin silinmesine de- 
šil,daha da güçlenmesine yol açıyor. Günümüz uluslararası ilişkilerinde var olan ve 
toplumsal süreçlere tekleştirici etkide bulunan şiddet dayatma ve baskı biçimlerinin 
ortadan kaldırılması en azından dünyanın çok-çeşitliliğinin güçlenmesine katkıda bu- 
lunacaktır. Bize göre bu söylenenler, iki farklı toplumsal sistemin karşılıklı ilişkileri 
için de söz konusudur. Bu sistemler uzun bir zaman boyunca birarada yaşamak zo- 
rundalar. Bu sistemlerden birinin diğerini yok etmesi -olasılığından hareket ederek 
yapılan kısa orta vadeli öngörüler, bu olasılık ister devrimci yükselişe, ister zafer ge- 
tiren bir savaşa, isterse de konverjans (yakınlaşma) sürecine dayandırılsın, inandırcı 
görünmüyor. Ama insan soyunun devamı sorunu olumlu olarak çözülmek isteniyor- 
sa, bu sistemlerin karşılıklı ilişkilerinin karakteri ve bu karakterin insanlığın ilerle- 
mesi açısından taşıdığı önem değişmek zorundadır. 


Karşılıklı bağımlı bir dünyada sistemlerin basit bir ““paralellik” içinde bir ara- 
da yaşamaları büyük olasılıkla olanaksızdır. Böylesi bir durum en azından çatış- 
ma tehlikesini büyük ölçüde yeniden üretebilir. Bu iki toplumsal sistemin, yaşamın 
gündeme getirdiği sorunlara verecekleri yanıtların yarışması da kaçınılmazdır. Yarış- 
mada ise, rakibinin de en iyi buluşlarını kullanan kazanacak; en iyi deneyimi önem- 
semeyen ise yenilgiye mahkum olacaktır. Pratik olarak bu, sistemlerin birbirlerini 
karşılıklı etkilemesi anlamına geliyor. Bu karşılıklı etkilemeyi söz konusu sistemlerin 
özgelişimi açısından kesinlikle olumsuz bir faktör olarak değerlendiren, onu müm- 
kün olduğunca azaltılması gereken, ama bir arada yaşamanın dayatıcı zorunluluğu 
sonucu katlanılmak zorunda kalınan bir kötülük olarak değerlendiren geleneksel ve 
yaygın anlayışlar acaba doğru mudur? Sanırız, bu anlayışlar son derece yetersiz kal- 
maktadırlar. 


Her şeyden önce şunu görmek önemlidir: 70'li-80'li yıllara girdikleri biçimleriyle 
her iki sistem de farklınedenlerleve-farklı ölçülerde de olsa, ne insanlığın global so- 
runlarını etkili bir biçimde çözmeye, ne de kendi çerçeveleri içinde gözlenen krizlerin 
ve kriz öncesi olgu ve süreçlerin köklü olarak üstesinden gelmeye hazırlardı. Gerek 
insanlığın varlığını sürdürmesi, gerekse bilimsel-teknik devrimin dinamikleşmesi ve 


(4) Top.Yap., C.29, s.194 
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yalnızca teknik değil, aynı zamanda sosyal ve kültürel olarak kontrol altına alınması 
her iki sistemin dönüşümünün niteliksel bakımdan yeni bir düzeye çıkmasını gerekli 
kılıyor. Şu ya da bu sistemin buna ne derece yetenekli olacağı ise ayrı bir sorudur. 
Ancak bu, önemli ölçüde iki sistemin işbirliğinin karakterine bağlıdır. 


Toplumsal sistemler olarak sosyalizm ve kapitalizm, uzun süre başlıca 
antagonist gelişme mekanizması diye adlaridırılabilecek bir şeyle birbirle- 
rine bağlıydılar. Kuşkusuz, bu durum ticari, kültürel, politik ve diğer iliş- 
kileri ve değiş tokuşları dışlamadı. Ancak, sosyalizm ve kapitalizm açısın- 

.dan harekete geçirici dış itki, sözü edilen bu ilişkiler ve değiş tokuşlar de- 
gil, karşıt sistemlerin birbirlerinin varlıklarına meydan okumalarıydı. Kar- 
şılıklı mücadelenin bu itki ile bağlı biçimleri sistemlerin iç gelişmeleri açı- 
sından ne tür olumsuz sonuçlara yol açmış olursa olsun, bu itkiyi önemse- 
memek olmaz. Ama, bu antagonist mekanizma nükleer çağ öncesinde oluş- 
muş ve etkide bulunmuştur. Şiddetten arınmış dünyaya yönelmenin dev- 
rimci anlamı, insanlığın varlığını tehdit eden ve ilerlemeyi engelleyen bu 
mekanizmanın parçalanmasını zorunlu kılmasındadır. Karşılıklı bağımlı, 
bütünsel ve patlamaya hazır bir dünyada, ““sizin için ne kadar kötüyse, bi- 
zim için o kadar iyidir” ilkesi artık geçerli değildir. Dünyanın ilerlemesi- 
nin yeni formülünün en önemli özelliklerinden biri, taraflardan birisinin 
ilerlemesinin onun karşıtının yıkımını, bu karşıtın tarihsel yok oluşa sü- 
rüklenmesini gerektirdiği değil, kendi ideolojik ve sosyal anlayışlarını ulus- 
lararası ilişkiler alanına taşımayarak, barış içinde birlikte yaşama becerisi- 
ni gerektirdiği gerçeğidir. 


İki toplumsal formasyonun işbirliği günümüz kapitalizminden günümüz sosyaliz- 
mine geçişi veya bunların aynı değişmez temelde, “birbirlerine yakınlaşması” ola- 
rak, basite indirgenmiş bir biçimde elbette düşünülemez. Kapitalizm ve sosyaliz- 
min rekabet ve işbirliği koşullarındaki uzun bir gelişme sürecinde, bu sistemlerdeki 
köklü yenilenme ve derin değişmelere ilişkin gerçekten ciddi bir teorik sorunla karşı 
karşıya bulunuyoruz. 


Zamanımızın mevcut buyrukları, insanlığın sosyal yenilenmesinin önceden var olan 
biçim ve yollarını büyük ölçüde değişikliğe uğratıyor, yenilerini yaratıyor. Ulusal dev- 
rimci patlamalar sonucu ülkelerin bir sistemden diğerine doğru yer değiştirmeleri in- 
sanlığın sosyal yenilenmesinin biçim ve yollarının yalnızca ''özel bir olayı”? durumu- 
na dönüşüyorlar. Anlaşıldığı kadarıyla, toplumsal formasyonların yer değişimi çok 
çeşitli geçiş biçimleriyle ve önceder tahmin edilenden daha geniş bir tarihsel dönem- 
dei) gerçekleşmekle kalmayacak, aynı zamanda bu süreç, toplumsal yaşamın yeni 
biçimlerinin üstünlüğünün dünya topluluğunun gözü önünde kanıtlanması yoluyla, 
uluslararası topluluğutsı yaşamının her alanındaki bir sıra dönüşümler kanalıyla, global 
bir düzeyde de yaşanacaktır. Bu süreç ulusal ve uluslararası çabaların sıkıca birbiri- 
ne örülmesi temelinde gelişecektir. Sistemin tümündeki değişikliklerin ölçütü ile, ay- 
rı ayrı ülkelerdeki demokrasi ve ilerleme güçlerinin gelişmesinin ölçütü, birbiriyle es- 
kisine göre daha sıkıca bağlıdır. 


(5) Kommunist, No.2, 1988, s.6-7 
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v 
Toplumsal İlerlemenin Ölçütleri 


İnsanın yeniden üretim krizi, yukarıda belirtildiği gibi, uygarlık krizinin sonucu- 
nu yansıtıyor. Bu nedenle, bu krizden çıkış, bizzat insanın gelişimindeki çıkmazların 
aşılması olarak kendini gösteriyor. Bugün ortaya çıkan sorunlar şunlardır: Her insan 
vaşamının, her somut insanın değeri, en yüksek değer olarak kavranılmadan, insan- 
lık varlığını sürdürebilir mi? İnsanlık, kimi halkların insanlık dışı yaşam koşulları- 
nın üstesinden gelmeden kendi varlığını sürdürebilir mi? Üretici güçlerin, bir yandan 
toplumun refah düzeyini yükseltirken, diğer yandan, çalışabilir nüfusun önemli bir 
bölümünü çalışma ve toplumsal yaşamın tüm alanlarına fiilen etkide bulunma ola- 
nağından yoksun bırakacak bir biçimde, hızla gelişmekte olması bir ilerleme sayıla- 
bilir mi? Diğer bir deyişle, insanın yabancılaşmasının artmasına eşlik eden bir mad- 
di zenginlik artışı ilerleme diye adlandırılabilir mi? 


Marksist-Leninist felsefe insanı her zaman, sosyal adalet temeline dayalı bir top- 
lumun gelişmesinin “öz amacı” olarak görmüştür. Bu nedenle, şu anda da ancak 
insanın bizzat kendisi, onun yabancılaşmasının tüm biçimlerinin üstesinden gelinme 
derecesi ve onun evrenselliğinin ölçütü toplumsal ilerlemenin belirleyici kriteridir. An- 
cak bu, genel insani olan ile sınıfsal olanın, enternasyonal ile ulusal olanın, kollektif 
ile bireysel olanın karşılıklı ilişkisi gibi sorunların somut çözümünde ifadesini bul- 
malıdır. Biz bir bakıma göz göre göre, geleneksel olarak, özel olanın karşısında daha 
genel olanı, bireysel olanın karşısında kollektif olanı tercih ettik. Ancak bugün, ge- 
nel insani olanın, genelin,ulusal ve kollektif olanın, bireyselin genelleştirilmiş bir ifa- 
desi olduğu ve bireysel olanın gözardı edilmesi durumunda, bunların hiçbir anlama 
sahip olmadığı üzerinde daha derinlemesine düşünmek gerekmiyor mu? Genel ola- 
nın bireysel olana bağımlılığı, tersine bağımlılığa nazaran daha fazla artmıyor mu? 


Herhalde bu soruların cevap anahtarını, Marksist geleneği izleyerek, her- 
şeyden önce ekonomik ilişkilerde aramak gerekiyor. Klasiklerin isabetle be- 
lirttikleri gibi, bir zamanlar, insanın yalnızca “konuşma yeteneğine sahip 
bir araç” olduğu, “'böğüren araçlardan ve “sağır araçlar”'dan yalnızca 
konuşma yeteneğiyle ayrıldığı koşullarda üretim yapılıyordu.(6) İnsanın ro- 
lünün ““vida”'ya indirgendiği, onun üretimin gidişine etkide bulunma ye- 
teneğinin oldukça sınırlı olduğu, bilgisini artırmaya ve emekle ilişkisini iyi- 
leştirmeye ilgi duymadığı durumlarda, üretim günümüzde daha çok aksı- 
yor. Bu aksaklık daha belirgin bir biçimde ortaya çıkıyor, çünkü, giderek 
daha fazla güç tek bir insanın elinde toplanıyor ve bunları o yönetiyor; 
her kollektif işin başarısı tek bir insanın kararına, giderek daha büyük öl- 
çüde bağlı oluyor. Bu nedenle, örneğin büyük sermaye, bazen kendi ayrı- 
calıklarının bir kısmından bile vazgeçerek, üretimin yönetimine ve kâra ka- 
tılımı öngeren çeşitli sistemler yardımıyla, ücretli emeğe özgü olan yaban- 
cılaşma olgusunun üstesinden gelmeye yöneliyor. 


Bu mantıksal analizden şu sonuç çıkıyor: İnsanın toplumsal rolü ve yet- 
kinliği artırılmadan, toplumun maddi temelinin başarılı bir biçimde güç- 


(6) K.Marks, F.Engels, Yapıtlar, C.23, 5.208 
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İendirilmesi nesnel olarak söz konusu olamaz. Aynı doğrultudaki daha bü- 
yük dönüşümlere, toplum yaşamının manevi alanında da rastlanıyor. 


Bugün biz, toplumsal ilerlemenin şu noktalarda ifadesini bulduğunu herhalde söy- 
leyebiliriz: İnsanın düşünsel, manevi, yaratıcılık gibi, kendine özgü niteliklerini daha 
tam olarak açığa çıkarak, üretici güçler içinde belirginleşip kendisini göstermesi nok- 
tasında; üretimin bir aracından çok, bir amacı olarak ortaya çıkan insanın, üretim 
sürecine, onun efendisi olarak sahip olması, onun üzerinde yer alması noktasında. 
İnsanın kendisinin yeniden üretilmesi, kişinin çok-yönlü gelişimi için bilgiyle dona- 
tılması, yaratıcı yeteneklerinin artması, manevi açıdan yükselmesi bakımından, bir ge- 
nişletilmiş yeniden üretim sorunu olarak gündeme geliyor. İnsanın bu yolda aldığı 
mesafe onun yaratıcı insan olarak şekillenmesi, daha önceki bütün insan tipleri- 
nin ““evrensel-tarihsel, ampirik bakımdan evrensel bir birey”(7) ile değiştirilmesi sos- 
yalizm ile kapitalizmin tarihsel hareketinin, uygarlık krizinin aşılmasına yaptıkları 
katkı ve getirdikleri olanakların karşılaştırılmasını mümkün kılan bir ölçüt olabilir 
ve olacaktır. 


Emeğin ve mülkiyetin bütünleştirilmesi evrensel, bağımsız insanın oluşum süreci- 
nin derin bir temeli olarak öne çıkıyor. Marks, kapitalist üretimin kişisel mülkiyeti 
olumsuzladığını, ama doğal sürecin zorunluluğuyla kendi kendisini olumsuzlamayı da 
doğurduğunu yazıyor. Kooperatifler ve üretim araçlarının ortak sahipliği temelinde, 
“sosyalist üretim özel mülkiyeti değil, kişisel mülkiyeti yeniden tesis ediyor ”(8) 
Marks'ın önerdiği bu temelde, toplumsal ile bireysel olanın diyalektiği üstüne daha 
derinlemesine düşünüp, kavramak önümüzde durmuyor mu? Üstelik, sosyalizmde 
toplumsal mülkiyetin egemen biçimi olan devlet mülkiyeti, “sahipsiz” bir mülkiyet 
olarak, önemli ölçüde itibardan da düşmüş bulunuyor. 


Şu durumu da hesaba katmak gerekiyor: Gelişmiş çağdaş toplumlarda çeşitli bi- 
çimlerde ve farklı sosyal temellerde de olsa, desantralizasyon (merkezileşmeme), mül- 
kiyetin özgün bir “dağılım” süreci gelişiyor; üstelik bu süreç, yalnız ekonominin geri 
kalmış sektörlerinde değil, daha ziyade ileri sektörlerde, en yeni teknoloji temelinde 
gerçekleşiyor. Çalışanın girişimciliği yönünde yeni olanaklar açabilecek, yönetsel ve 
örgütsel biçimler (bu biçimlerin, söz konusu toplumun makroekonomik yapısı ile 
bağıntısı da hesaba katılarak) aranıyor. 


Toplumsallaşmanın artışı ve desantralizasyon süreci, günümüz sosyo-ekonomik ge- 
lişiminin birbirinden yalıtlanmış, birbirine karşıt iki eğilimi değildir. Bunlar daha 
çok endüstri tipi ekonomiden bilimsel-teknik tipteki ekonomiye geçişin, üretimde 
temel ve yığınsal bir figür olan kısmi-işçiden, uygulayıcı-işçiden, yeni, öncü bir üre- 
tici güç olan genel emek öznesine, yaratıcı-işçiye geçişin, zorunlu olarak birbirine bağlı 
iki yanını oluşturuyorlar. 


Toplumsallaşma ve desantralizasyon süreçleri karşılıklı etkileşimlerinin karmaşık- 
lığı içinde, daha ileri toplumsal yapılarla bugüne dek uyuşan eski çağların kalıntıla- 
rını değil, çağdaş gelişmenin ürünlerinden oluşan özgün bir toplumsal çok-yapılılığı, 
sosyo-ekonomik biçimlerin yeni bir çok-çeşitliliğini yaratıyor. 


(7) K.Marks, F.Engels, Yapıtlar, C.3, 8.34 
(8) K.Marks, F.Engels, Yapıtlar, C.23, 5.773 
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canlı emeğin rolü, cisimleşmiş emeğe göre artıyor mu, azalıyor mu? İkincisi, hangi 
emek üretimden uzaklaştırılıyor? Bize göre bu sorulara verilecek yanıtlar, yalnız iş- 
çinin günümüz üretimindeki yerinin değil, aynı zamanda sosyal rolünün de daha iyi 
anlaşılmasına olanak sağlıyor. 


Bilimsel-teknik devrimin canlı emeğin önemini artırdığı açıktır. Çünkü, canlı emek, 
maddi hareket etkenlerinin artan bir bölümünü harekete geçiriyor, kendi çevresinde 
döndürüyor. Ancak söz konusu olan hangi emektir? Gerçekte el emeği, ““bilimsel- 
teknik devrim öncesi” emek, az kalifiye olan emek üretimden uzaklaşıyor. Giderek 
daha çok zihinsel bir karakter kazanan emeğin, bilimsel-teknik emeğin, yaratıcı, do- 
ğa ve üretim süreçlerini dönüştürücü, zorunlu toplumsal değerleri yaratan emeğin 
rolü artıyor. İşçi sınıfı yok olmuyor. Yalnızca değişiyor. Yalnız mühendis ve tekniker- 
lerin değil, aynı zamanda bilim adamlarının, çok çeşitli faaliyet alanları temsilcileri- 
nin ve bu arada “üretici olmayan alan”a geleneksel olarak dahil edilen kişilerin de 
bugün “bütünsel işçi”? kavramına girmesiyle, bu kavramın kendisi genişlemiyor mu? 
Bunlar şimdi hem üretime, hem de insanın yaşam faaliyetinin tüm koşullarına ve onun 
yeniden üretimine giderek daha dolaysız bir etkide bulunuyorlar. 


Eğer soruna insanlığın temel kaygısı olan soyunu devam ettirme açısın- 
dan bakarsak, o zaman görüyoruz ki, ““bilimsel-teknik devrim öncesi” dö- 
neme âit işçi sınıfı, en azından kapitalist olmayan dünya ülkelerinde, bu 
acil toplumsal amacın gerçekleştirilmesi mücadelesinde öncü olamamıştır. 
Tek bir sınıfın (bu en ileri sınıf bile olsa) insan uygarlığının korunması ve 
yeniden yapılandırılması gibi muazzam ve kapsamlı bir görevin üstesinden 
gelmesi hemen hemen olanaksızdır. Bu durum gözönüne alındığında, top- 
lumsal ilerlemenin öznesinin basit bir biçimde değiştirilmesi değil, onun 
daha geniş bir sosyal temelde oluşturulması zorunluluğu açık bir biçimde 
ortaya çıkmıyor mu? 


Toplumsal ilerlemenin bütünsel öznesi, şimdi, ortak karşıta karşı koy- 
ma temelinden çok, insanlığın varlığını sürdürmesi ile bağlı olan olumlu 
amaçların ortaklığı temelinde, uygarlık krizinden çıkılması ve şiddetten arın- 
mış bir dünyaya doğru ilerlenmesi adına oluşmaktadır. Kuşkusuz, karşıt 
yok olmuyor, daha özgün bir biçimde, örneğin, genel olarak tekelci burju- 
vazi olarak değil, onun militarist askersel-endüstriyel fraksiyonu olarak be- 
liriyor. Toplumsal ilerlemenin yeni bütünsel öznesi, olumlu amaçların ger- 
çekleştirilmesi olarak, belirli bir karşıta “'karşı birlik” biçiminde anlaşılan 
daha önceki devrimci sürecin akımları karşısına konulamaz. Ama, ağırlık 
merkezinin olümsuzlama görevlerinden kurucu görevlere doğru yer değiş- 
tirmekte olduğunu söylemek mümkündür. İşte bu nedenle, gerçekçi bir ey- 
lem programı bugün böylesi bir önem kazanmıştır. 


Toplumsal ilerleme güçlerinin amaç ve karşılıklı etkileşme platformunun değiş- 
mesi, onların işbirliği biçimlerine yansımazlık edemez. ““Akımların” daha önce- 
den oluşmuş tablosu, toplumsal ilerleme güçlerinin faaliyetlerinde şimdi kurulmak- 
ta olan koşut, ortak, özerk gibi çeşitli işbirliği biçimlerinin belirginleştirilmesine tam 
olarak uygun değildir. Diğer yandan, ilerlemenin çeşitli güçleri arasında önceki ayır- 
dedici bir çok çizgi, yeni görevler karşısında anlamını yitiriyor. Tüm tarafların “çok 
bilmişlik kibirinden”? vazgeçmesi, gerçeğin birlikte aranması ve diyaloğa hazır olun- 
ması, her koşul ve durumda lider olma iddiasından uzaklaşılması, daha esnek ve de- 
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mokratik örgütsel yapıların yaratılması; işte tüm bunlar, ilerici güçler ile onların, “kriz 
karşıtı güçlerin birliği” çerçevesinde yeni işbirliği biçimleri arasındaki mevcut ya 
da olası yapay engellerin aşılmasına götürüyor. 


Yeni görevleri çözme zorunluluğu, ilerleme güçleri ile gerici güçleri ayıran çizgi- 
nin, tarihsel olarak oluşmuş biçimiyle, ülkeler, bloklar, hatta sınıflar ve partiler ara- 
sında var olan sınırlara artık denk düşmemesi sonucuna yol açmıştır. Uygarlık krizi- 
nin aşılması görevi, hem Batı'da, hem Doğu'da, hem de “Üçüncü Dünya”da güçle- 
rin yeni bir ayrışımına neden olmuştur. M.S.Gorbaçov'un belirttiği gibi, “uygarlık, 
sistemleri ve ideolojileri ayıran çizgiden daha çok, sağduyu ve insan soyunun korun- 
ması duygusu ile sorumsuzluğu, ulusal egoizmi, önyargıları, kısacası, eski düşünceyi 
ayıran bir çizgiye ulaşmış bulunuyor?”(10) 


“Kriz karşıtı güçlerin birliği” sosyalist ülkelerdeki perestroyka yandaşlarını, *“Üçün- 
cü Dünya”da kendi çıkarlarını global sorunlar bağlamında kavramış olan hareket 
ve grupları, Batı'da insan soyunun devamı için mücadele eden güçlerin geniş yelpa- 
zesini kapsıyor. “Fren mekanizması”'nın, ulusal egoizmin ve büyük devlet hüküm- 
ranlığının, grupsal ayrıcalıkların, gücün ve baskının putlaştırılmasının taşıyıcıları, 
amaçlarına insanı bir araç, bir malzeme gibi görerek erişmeye hazır olanlar toplum- 
sal ilerlemenin bütünsel öznesinin çok-çehreli karşıtını oluşturuyorlar. 


Biz, acıl analiz gerektiren- sorunların yalnızca küçük bir bölümünü ele aldık. Gü- 
nümüz dünyasında toplumsal ilerlemenin yol ve biçimlerinin verimli bir tarzda araş- 
tırılması tüm toplumsal bilim dallarından temsilcilerin işbirliği yapmasını gerektiri- 
yor. Aynı zamanda, böylesi bir işbirliği bu temsilciler arasındaki resmi-yönetsel en- 
gellerin aşılması yolunda, Marksist-Leninist teorinin oluşumunun daha başlangıç aşa- 
masında ortaya çıkan bütünsel bir toplumsal bilgi idealinin daha tam olarak gerçek- 
leşmesine doğru atılmış pratik bir adım da olacaktır. 


(Bu tezler SBKP MK 'ne bağlı Toplumsal Bilimler Akademisi'nin Dünya 
Politikası ve SBKP'nin Uluslararası Faaliyetleri Kürsüsü'nce hazırlanmış ve 
SBKP Merkez Organı Kommunist dergisinin 1988/7 No.lu sayısında yayın- 
lanmıştır.) 


(10) Pravda, 10.12.1987 
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ÇİNLİ BİR GAZETECİ GÖZÜYLE 
PERESTROYKA 


Wang Fei 
(Profesör ve Çin Gazeteciler Birliği 
Sekreterliği üyesi) 


Giasnost serin bir rüzgar gibi Sovyetler Birliği'ne yayılıyor. Glasnvst belgisi al- 
tında, iletişimi araçlarında önemli değişiklikler yapıldı. Bu araçlar sosyal yenileşme 
ve ekonomik reformların yaygınlaşmasında çok büyük bir rol oynuyorlar. 


Yayın organlarının sayfalarında, radyo ve televizyonda resmi propaganda ve ağda- 
h haberler yok oluyor. Enformasyon hacmi artıyor. Sovyet toplumunun olumsuz öğe- 
leri karşısında sessiz kalarak, sadece iyi haberleri verme eğimi siliniyor. Bazı sanat 
ve edebiyat eserleri üzerinde var olan sansür kaldırılıyor. Stalin döneminde kişiye tap- 
macılığın kurbanı olan Sovyet yöneticilerinin durumu birbiri ardı sıra yeniden de- 
gerlendirilip, düzeltiliyor. Basın, hükümet ve parti çalışanlarının faaliyetlerini büyük 
ölçüde kontrolü altında bulunduruyor. Bürokratizm, çürüme, erkin kötü kullanımı 
ve kanunları çiğneme giderek daha fazla teşhir ediliyor. Stalinizm eleştirisi derinleşi- 
yor. Klişe ve dogmalarla dolu pohpohcu yazılar her geçen gün azalıyor. 


Tüm bu değişiklikler Sovyet halkını ve Sovyet meslektaşlarımızı ilgilendiriyor. Ne 
var ki, herşeyin birbirine bağlı olduğu dünyamızda, Sovyetler Birliği nde toplumda- 
ki ve sosyal iletişim araçlarındaki olumlu değişiklikler, sınırlı ve karaktere sahip olsa 
da, diğer ülkelerde ilgi uyandırıyor ve sevindiriyor. | 


Ayrıca, Doğu ve Orta Avrupa sosyalist ülkelerinde de yığınsal iletişim araçlarında 
benzer değişiklikler gözlenmektedir. Hatta bazı ülkeler bu konuda daha da ileri git- 
mişlerdir. Fakat, Gorbaçovw'un glasnostu bazı sosyalist ülkelerde anlayışla karşılan- 
mıyor, hatta kuşku yaratıyor. Sovyetler Birliği'nde gelişmekte olan süreci yansıtan 
objektif haberlere bu ülkelerin basınında seyrek olarak rastlanıyor. Genel olarak bu 
normaldir. Halklar kendi ülkelerinin gerçeklerine göre tavır alma hakkına sahiptir- 
ler ve başkalarının yöntemlerini kopya etmek zorunda değillerdir. Fakat, bilimsel ka- 
nıtı olan fikirler sınır tanımaz. Ancak, insanların bazı fikirleri kucaklamak için de 
zamana ihtiyacı vardır. Yeniyi yaratanların ise sabırlı olması gerekir. 


Doğal olarak, ülkelerin büyük bir çoğunluğu Sovyet basının glastnosta yönelme 
hareketinde yeni bir şey bulmayabilir. Bir çok ülke, kendi halklarının çıkarlarına uy- 
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gun olarak bu yolu aşmış bulunuyor. Buna rağmen, ben, Çinli bir gazeteci olarak, 
zor koşullarda tabuları aşmasını bilen Sovyet meslektaşlarımın kararlı tavrını ve ye- 
nilmez ruhunu takdir etmek istiyorum. Bu, hiç de basit bir süreç değildir, zigzag ve 
virajlarla dolu, zor bir süreçtir. Bazı şeyler bir çırpıda yapılamaz. 


Sovyet meslektaşlarımız hâlâ daha bazı yasaklamalara karşı savaşım vermeleri ge- 
rektiğini gizlemiyorlar. Örneğin bunlar, parti aparatında en üst görevlilerin tayin ve 
değiştirilme işlevini, Sovyetler Birliği’ nin uluslararası ilişkiler ve savunma politikası- 
nın çeşitli yönlerinin tanıtılmasını içeriyor. Bu konularda gizli hiç bir noktanın bu- 
lunmaması gerektiğini söylemiyorum. Ama, öne çıkmış bir çok konu ve olayı insan- 
lara açıklamak ve onların bu könularda görüş belirtmelerine izin vermek gerekir. Bu- 
nun tersi bir uygulama, halkın ülkenin efendisi olduğu, devlet çalışanlarının ise hal- 
kın hizmetinde bulunduğu sosyalist bir ülkede hiç de normal değildir, saçmadır. 


Sovyetler Birliği’ nde parti ve hükümetin en üst yöneticileri hâlâ eleştiri dışı tutul- 
maktadır... 


Bu bağlamda şöyle bir şey anımsadım: 1956'da SBKP 20. Kongresi'nde Nikita Kruş- 
çew'in kişiye tapma ve sonuçları üzerine okuduğu gizli raporu yorumlayan İtalyan 
komünistlerin lideri Palmiro Togliatti Sovyetler Birliği'nde bir çok faktörün Stalin 
diktatörlüğüne yol açtığınınaltını çiziyordu. Bu olgunun doğmasında, Sovyet sosyal 
sistemindeki eksiklikler önemli rol oynadılar. Togliatti, Sovyetler Birliği'nde prole- 
tarya diktatörlüğünün (ülkeniz proleter yığınların iradesine uygun olarak yönetilme- 
si) Politbüro'nun bir kesiminin diktatörlüğüne, daha sonra da Stalin'in diktatörlü- 
güne dönüştüğünü belirtti. Senuç olarak, Sovyet toplumu eksiklerini görme yetene- 
Bini kaybetti; ardından da trajik hataları ve katliamları önleyemedi. Ne yazık ki, o 
zamanki Sovyet yöneticileri Togliatti”nin tezlerinin tümünü inkâr ederek, eleştirdiler. 


Üst düzey Sovyet yöneticileri toplumun eleştiri ve kontrol mekanizmasındaki ayrı- 
calıklı konumlarını ileride de sürdüreceklerse, bugün önde duran sorun, geçmişteki 
üzücü olayların tekrarlanmasına nasıl engel olunacağıdır. Tekrar edilmemesi derken, 
Stalin'in kişisel diktatörlüğü döneminde oluşan trajik olayları kastediyorum. Brej- 
nev'in hataları, yalnızca onun ölümünden sonra eleştirilmeye başlandıysa, nasıl ön- 
lenebilirdi? 


Bilindiği gibi iktidar insanı çürütür, mutlak iktidar ise mutlaka çürütür. Denetim 
dışı bir iktidar yoğunlaşması işte ne tür sonuçlara yol açıyor. Pratiğin gösterdiği gibi, 
sosyalist ülkeler bunun dışında kalmıyor. Bu tarihsel ders, derin derin düşünmeyi ge- 
rektirmiyor mi? Tarih gösterdi ki, yoğunlaşmış bir iktidarın denetim dışı kalması iki 
olguyu beraberinde getiriyor: kişiye tapma ve yaşamı boyu değişmeyen konumlar. Bun- 
ların demokrasi ve sosyalizmle hiç bir ortak yanı yoktur. 


Sovyetler Birliği'nde glastnostu, sistemin düzeltilmesini ve çeşitli liderlerin ik-. 
tidarı kötüye kullanmasıyla bağlı olan trajik olayların yinelenmemesini garanti ede- 
cek çözüm yollarını bulmaya yardım edeceğini umuyorum. Tüm bu konuları, iç işle- 
rinize karışmak amacıyla söylemiyorum. Üstelik benzer sorunlar Çin'de de söz ko- 
nusudur. 


(Haftalık Yeni Zamanlar dergisinin 23. sayısından çevrilmiştir) 
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BAĞIMSIZLIĞINI YENİ KAZANMIŞ 
“ÜLKELER: GELİŞME YOLLARI 


Georgi Mirski 


Kapitalizm “Üçüncü Dünya”da ilerliyor mu? Bu sorunun yanıtı bugün ““Evet'? 
tir: Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkelerinin ezici çoğunluğu kapitalist gelişme 
yoluna girmiştir. Bu yolun ne ölçüde etkin ve istikrarlı olacağı, kuşkusuz tamamen 
ayrı bir sorundur. Bu tür kapitalizmin özü nedir? Bu terim gelişmekte olan ülkeler- 
de, özellikle Afrika ve Asya'dakilerde süre giden süreçler için, genelde ne ölçüde kul- 
lanılabilir? Bu konuda değişik görüşler vardır. Son zamanlara kadar, oldukça yaygın 
olan bir görüşe göre, Doğu “'kapitalizm trenini kaçırmıştır”, tarihsel olarak kapita- 
lizme yetişmesi olanaklı değildir ve kapitalizm, Asya ve Afrika'da “sistem oluşturucu” 
bir rol oynayamaz. “Doğu Kapitalizmi” birçok yazar tarafından kapitalizmin bir ika- 
mesi, hatta bir karikatürü olarak görülmüştür. Ve “'raşitik”, “dejenere” olarak nite- 
lenmiştir. Bu görüş, her türden burjuva karşıtı önyargıdan uzak Batılı bilim adamla- 
rınca bile -çoğu zaman esef ve hoşnutsuzluk gölgesi eşliğinde- paylaşılıyor. Öznel 
etmenlerin geniş bir yelpazesi, Asya ve Afrika'da güçlü bir kapitalist sınıfın ortaya 
çıkması olasılığına şüpheci bir yaklaşıma yol açıyor. Bunlar arasında şunlar sayılabi- 
lir: Doğu burjuvazisinin mali ve denebilir ki, “manevi” zayıflığı, bağımsızlık, dina- 
mizm ve'cesaretten yoksun oluşu, belirleyici olarak üretken olmayan alanlarda iş yap- 
ma eğilimi, devlet korumacılığına temaylü ve nihayet genel olarak bilinen özellikleri 
ile -bireysel başarının küçümsenmesi, özellikle de sanayide olmak üzere büyük çaplı 
özel işletmelerin lehinde olmayan gelenekler ve din- doğu toplumsal çevresi. Bu sektö- 


. rün, gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerinde sınırlı bir “özel alan””dan başka bir- 


şey olamayacağına inanılıyor. Bu görüş en modern sanayi işletmelerini kurabilmek 
için devasa sermaye yatırımlarını gerektiren bilimsel ve teknolojik devrim gibi nesnel 
etmenlere ve modern sanayinin düşük bir emek tüketim kapasitesine sahip olması 
gibi bir olgu üzerine temellendiriliyor. Modern sanayinin düşük bir emek tüketim 
kapasitesine sahip olması nedeniyle, işsizlik sorununa esaslı bir çözüm getirmesi ola- 
naksızdır ve nüfusun büyük bir bölümü, “geleneksel” dalların ağır koşullarına mah- 
küm kalacak ve kapitalist ekonomiye yetersiz derecede entegre olacaklardır. 


Kapitalist yönelimli ülkelerde, ötekilerin yanısıra, devlet sektörünün tarihsel ola- 
rak eşi görülmemiş şekilde büyümesi gibi, inandırıcı bir olgu ile temellendirilen tüm 
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bu değerlendirmeler şu sonuca ulaşıyordu: Afrika ve Asya ülkelerinde kapitalizmin 
potansiyelleri oldukça önemsizdir. Bu nedenle de, bilinebilir bir gelecekte bu devlet- 
icrin kapitalist olmayan bir gelişme yoluna girecekleri öngörülüyordu. Bu geçiş, ka- 
çınılmaz, modern yaşamın mantığının dayattığı bir olgu olarak görülüyordu. Ne ki, 
zaman ve gerçeklik bu öngörüleri doğrulamadı. Mevcut durumun sağduyulu bir de- 
gerlendirmesi, kabul etmeliyiz ki, bağımsızlığını yeni kazanmış ülkelerin kapitalist 
gelişme yolunu bırakıp kapitalist olmayan gelişme yoluna yöneldiklerine ilişkin bu- 
gün, çeyrek yüzyıl öncesine oranla daha az kanıt olduğunu gösteriyor. Sosyalist yö- 
nelimli olduğunu ilan etmiş kimi ülkelerde bugün başlangıç konumlarından geri çe- 
kilme ya da bu konumların soysuzlaşması gözlenirken, kimilerinde de hem kentsel, 
hem de kırsal alanlarda üzeri örtülü olarak kapitalist üretim ilişkilerinin geliştiğine 
tanık oluyoruz. 


Dahası, (bu makalenin yazarı da içinde olmak üzere) Sovyet bilim adamlarının 
kapitalist olmayan ve sosyalizme giden bir yol olduğuna inandıkları yolun, geri ba- 
kıldığında, kuşkusuz belirli koşullarda, oldukça başka olduğu görülüyor. Örneğin 
Nasır yönetimindeki Mısır'ı ele alalım. Mısır Cumhurbaşkanının ölümünden dokuz 
yıl sonra, Sovyet gazetesi Pravda, Mısır kırındaki toplumsal kutuplaşmanın **Na- 
sırtın, büyük çaplı ve feodal toprak sahipliğine son veren toprak reformuyla ancak 
hafifçe törpülendiği”'ni yazan bir makale yayınlandı. Aynı makalede devamla şöyle 
deniyordu: “Ancak kırsal alanda, aynı dönemde, zengin köylüler (kulaklar) ve orta 
düzeyde toprak sahipleri, kentlerin dışındaki başlıca ekonomik, toplumsal ve politik 
güç olarak sağlam dayanaklar kazandılar... Nasır döneminde kurulan kooperatifle- 
rin yönetim kurullarında sandalyelerin yüzde 80'i yoksul köylülerin elinde olmakla 
birlikte, bunların düşük eğitim düzeyleri nedeniyle yönetim kurulları zengin köylü- 
lerin denetimi altına girdi?) Ortaya çıkıyor ki, bir zamanlar Nasır reformlarının 
derinliğine gereğinden fazla değer vermişiz. Bugün, Sedat yönetimi altında boy ve- 
ren zehirli tohumların, Mısır toprağına, bizzat kendisi tarafından olmasa da, Nasır 
döneminde atıldığı açıktır. “Yeni burjuvazi” de Nasır döneminde ortaya çıkmıştır 
ve kendisi de bunu birçok kez kabul etmiştir. Sedat yalnızca bu sınıfa “yeşil ışık” 
yakmıştır. Burjuvazinin ilk parlak günleri de aynı döneme uzanır. 


Bu elbette, ““Nasırizm”den, ““Sedatizm”e geçişin kaçınılmaz olduğu anlamına gel- 
mez. Eğer Nasır daha uzun yaşasaydı, haklı olarak davasına yönelik başlıca tehdit 
diye gördüğü toplumun yeni ayrıcalıklı bölümlerine karşı koymayı isteseydi ya da 
bunu yapabilseydi, olaylar başka yönde gelişebilirdi. Ancak bu da gerçekten bir ‘‘ye- 
ni devrim”i gerektirirdi. Bu olmadan, Nasır yönetimi altındaki Mısır'ın, bugünkü 
konumlardan bakıldığında, “kapitalist olmayan” bir ülke olarak görülmesi zordur. 
O zamandan bu yana kapitalizm her yerde gelişiyor ve filizleniyor.(9 


Kuşkusuz kimse, sosyalizme giden bir başka yol olarak kapitalist olmayan yolun 


(1) Pravda, Temmuz 1979 

(2) “Kapitalist olmayan yol” teriminin başlangıçtaki anlamına yeniden kavuşturulmasının zamanı geldi 
gibi gözüküyor. İlk anlama göre bu terim, kapitalizmdan yoksun ya da kapitalizmi neredeyse olma- 
yan ülkelerin sosyalizme doğru özel bir yönelişleri, onların kapitalist gelişme aşamasını atlamalarına 
izin veren bir yolu anlatıyor. Lenin'in, az gelişmiş ülkelerin kapitalist gelişme aşamasını atlayarak sos- 
yalizme geçişleri kavramını formüle ettiği, Komünist Enternasyonal'in 2.Kongresi'nde sözkonusu te- 
rim tam da bu anlamda yorumlanmıştır. Daha sonra bu terim daha geniş bir yorum kazandı. Gerçek- 
te, Mısır, Suriye ve kimi öteki ülkeler sosyalizme yöneldiklerini ilan ettiklerinde, bu ülkelerde gelişkin 
bir kapitalist sistem hali hazırda ortaya çıkmış bulunuyordu. 
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özel sektörün toptan reddini, “yasaklanmasını”? öngördüğünü iddia etmedi. Bu bağ- 
lamda, Lenin'in ticaretin, kapitalizmin gelişimini ‘‘milyonlarca küçük üretici varken 
kaçınılmaz?) bir olgu olarak gördüğünü hatırlatmak yerinde olacaktır. Proletarya 
diktatörlüğü altındaki devlet sektörü bir şeydir, proletarya diktatörlüğünün olmadı- 
ğı, iktidarın en iyisiyle küçük burjuva devrimci demokrasisi ve sık sık görüldüğü gi- 
bi, devletçi bürokrasi tarafından elde tutulduğu durumda ise başka bir şeydir. Prole- 
tarya diktatörlüğünün ya da ona özünde çok yakın olan halk demokrasisinin olma- 
dığı koşullarda, toplumun üst ve alt basamaklarının “burjuvalaşması” tehlikesi her 
zaman vardır. 


Devlet kapitalizmi Asya ve Afrika ülkelerinde en değişik üstyapılar altında gelişi- 
yor: Kendini sosyalist yönelimli ilan eden() solcu olanından, sağcı, açıkça gerici ve 
burjuva yanlısı olanına kadar. “Devlet kapitalizmi” teriminin kendisi de gözle görü- 
lür bir şekilde muğlaktır. Bu da tamamen anlaşılabilir birşeydir. Ne de olsa, prole- 
tarya iktidarının geçici olarak Yeni Ekonomik Politika (NEP) altında kapitalist iliş- 
kilerin gelişimine izin verme politikasına ilişkin, oldukça başka bir olguyu tanımla- 
mak için de kullanılmıştır. Ancak bu terimi, bir olguya değil de, gelişmekte olan ül- 
kelerin ‘‘karma ekonomileri”? üzerine kurulu sisteme ilişkin olarak kullanmakta an- 
laşırsak, terimin uygulanabilirliği üzerine hemen hemen hiç tartışma olmayacaktır. 
Daha önce sözü edildiği gibi, özel sektörün sömürgeci ekonomiyi yeniden kurma gi- 
bi devasa bir görevi üstlenmedeki yeteneksizliği nedeniyle devlet sektörünün büyük 
bir gelişme göstermesi, “Üçüncü Dünya” ülkeleri açısından tipik bir olgudur. İran? 
da, gerici ve kapitalizm yanlısı Şah rejimi altında da güçlü bir devlet sektörü vardı. 
Gerçekte, gelişmiş kapitalist ülkelerde de devlet sektörü bugün başka zamanlarla kar- 
şılaştırılamayacak ölçüde daha önemli bir yere sahiptir. Aynı zamanda sosyalist yö- 
nelimli ülkelerde de özel sektörün yeterince geniş bir gelişimi gözlenmektedir. Bu özel- 
likle tarım, ticaret, inşaat, kamu hizmetleri ve küçük ölçekli sanayi alanları için ge- 
çerlidir. Her iki sistemden de “en iyiyi alma”, sosyalizm ile kapitalizmin kazanım- 
larını bir sembiyoz halinde birleştirme arzusu, çok farklı, hatta sosyal-politik yöne- 
lim bakımından taban tabana zıt rejimler açısından tipik bir olgudur. 


“Doğu burjuvazisi” nin yukarıda sözü edilen zayıflığı, iflası ve özgün nitelikleri- 
nin yanısıra, işte bu devletçi eğilim de, birçok bilim adamına şu soruyu sordurmakta- 
dır: Tanık olunan gerçekten kapitalizm midir? Asya ve Afrika kapitalizminin alışıl- 
mamış doğası, “ortodoks olmayan” uyarlaması, “klasik” Batı modelinin en şaşalı 
günlerinden böylesine farklı olması, onları, bas kapitalizmin çerçevesine uymayan 
kimi çarpık olgular üzerine düşünmeye sevk etmiştir. Ağrıca, kimsenin bunu sosya- 
lizm olarak adlandırma eğiliminde olmadığı da bir gerçektir. Böylece bize, yalnızca bir 
“üçüncü” sistem ile karşı karşıya olduğumuzu varsaymaktan başka birşey kalma- 
maktadır. Ne ki, bu varsayımın temelde yanlış olduğu kanıtlanmıştır. 


Bir “üçüncü yol” düşüncesinin kendisinin münafıklık olarak görülmesi gerekir 
diye birşey sözkonusu değildir. Bu, bilimsel araştırmayı tümüyle engeller. Sorun ta- 
mamiyle şudur: Teoride olmasa da gerçek yaşamda, toplumsal mülkiyet ile özel mül- 
kiyet arasında az ya çok uyumlu, istikrarlı, yaşama yeteneğinde ve görece kalıcı bir 
dengeyi düşünmek zordur. “Devlet kapitalizmi” tetiminde vurguyu ilk kelimeye ol- 


(3) V.I.Lenin, Toplu Yapıtlar, C.32, 5.344 (İng.) 
(4) Halk Demokrasili ülkeler, örneğin Etiyopya, dışındakiler. 


duğu gibi,ikincisine de yapmak mümkündür. Ancak her iki durumda da bu kapita- 
lizm olarak kalmaktadır. İlkesel olarak, emekçilerin çıkarlarını dile getiren bir ikti- 
dara da hizmet edebilir (bu durumda NEP dönemi Sovyet Rusya'sındaki devlet ka- 
pitalizmi ile karşılaştırılabilir bir görünüm alır), ancak böylesi bir iktidar yoksa, 
özel sektörün kendiliğindenci gelişimine doğru bir eğilim de kaçınılmaz hale gelir. 


Bu sorunun sosyalist yönelimli ülkelerdeki özgüllüklerini bir kenara bırakır (bu 
ayrı, çok önemli ve karmaşık bir konudur) ve kapitalist gelişme yoluna girmiş ülke- 
lere dönersek, bu ülkelerin ekonomilerinin özel ve devlet mülkiyetinin bir sembiyo- 
zu, bir birlikte varoluşu ile belirlendiği değerlendirmesi yapılabilir. Evet, devlet mül- 
kiyeti, kesinlikle toplumsal mülkiyet değildir. Başlıca farklılık da burada yatmakta- 
dır. Toplumsal mülkiyetin tam gelişimi sosyalizme götürürken, devletçi eğilim kapi- 
talizm ile tümüyle bağdaşabilir. Çatışmasız, uyumlu bir birlikte varoluştan sözetmi- 
yoruz: Yönelim olarak ve tüm öteki maksat ve amaçlarla burjuva yanlısı olsa bile 
devlet ile bir sınıf olarak burjuvazi arasında çelişkiler vardır. Hatta aralarında bir 
mücadele bulunmaktadır. Daha gelişkin ülkelerde, örneğin Hindistan ve Brezilya'da 
bu nokta açıkça görülür. Ancak bu devlet sektörü ile özel kapitalist sektörün birlikte 
var olmasını dışlamaz. Biri ötekini tamamlarken, çelişkiler ve işbirliği diyalektik ola- 
rak karşılıklı ilişki içindedir. 


Dahası, bugün Doğu kapitalizminden salt dışardan ya da yukarıdan “aşılanan” 
birşey olarak sözetmek yanlış olur. Kuşkusuz böylesi bir “aşılama?” vardır. Dünya 
kapitalizminin, eski sömürgelerde burjuva ilişkileri sağlamada kendi yolundan git- 
mekte olduğu açıktır. Bununla “Üçüncü Dünyayı kapitalist ekonominin yörünge- 
sine kesin olarak çekmeyi, bu ülkelerin eşit olmayan durumdaki “küçük” ortak sta- 
tüsünü sürdürmeyi, sınırsız sömürü olanaklarını korumayı amaçlamaktadır. Ancak 
bunun yanısıra, “yerel?” kapitalizmin kendiliğinden gelişmesini de gözlemlemekte- 
yiz. Yerel girişimciler sınıfı büyümektedir. Görece yeni simalar -Asya ve Afrika 
burjuvaları- yalnız bu sürecin oldukça uzun bir süredir gelişmekte olduğu Hindis- 
tan, Singapur ve Lübnan'da değil, bir çok öteki ülkede de sahneye çıkmaktadır. Bunlar 
neyi andırmaktadır? 


Birkaç yıl önce, Fransız bilim adamı Maurice Guernier şöyle yazıyordu: “Üçüncü 
Dünya'da kelimenin gerçek anlamıyla girişimciler yoktur. Eğer varsa bile, Kuzey'in 
sanayi üretimine hizmet etmekte, onu taklit etmekte, ya da ekonominin üçüncü sek- 
töründe, yani ticaret ve finansman alanlarında iş görmektedir??*6) O günlerde bunu 
söylerken tümüyle haklıydı. Ancak, durum, kuşkusuz her yerde olmamakla birlikte, 
hızla değişmektedir ve belirli bir eğilim şimdiden kesinlikle tespit edilebilmektedir. 
Gelenekleri eski moral ve ahlâk ölçütlerini bir kenara iten yeni işadamları, yeni zen- 
ginler özel girişime yönelmektedir. Yeni şirketler ve firmalar, devlet desteğinde tedri- 
ci olarak sahneye çıkmaktadır. Bu, eskisi gibi başlıca olarak ticaret, inşaat ve hizmet- 
ler alanında olduğu gibi, özellikle belirtmek gerekir ki, bir ölçüde sanayi alanı için 
de sözkonusudur. 


Böylece, uluslararası mali burjuvazinin feodal kökeni hiç bir belirleyici anlam ta- 
şımayan yeni bir kolu, görünüşte oldukça patriyarkal toplum olmalarına karşın Arap 
yarımadası ülkelerinde de ortaya çıkmıştır. Bugün Arap şeyhleri çölde Cadillac'lara 


(5) M.Guernier, Tjera-Monde: trois quart du monde (Üçüncü Dünya: Dünyanın Dörtte Üçü), Paris, 1980, s.26 
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binmekle ve servetlerini Monte-Carlo'da saçmakla kalmıyorlar. Örneğin, yalnızca per- 
sonel yetiştirme amacıyla UNESCO gibi başlıca uluslararası örgütlerin yıllık bütçe- 
lerinden daha fazlasını harcayan ünlü ARAMCO'nun başında 1984'ten bu yana Ali 
Naimi bulunmaktadır. Ali Naimi, bu şirketin yöneticiliğine gelen ilk Arap'tır. Da- 
hası, Araplar şimdiden şirketin işletmeci personelinin yüzde ellisinden fazlasını oluş- 
turmaktadır.(6©O Görüldüğü gibi, burada kapitalist işletmeciler tabakası düzenli ola- 
rak büyümektedir. Eski ““ticarethaneler” ulusiarötesi kuruluşlara dönüşmektedir: Su- 
udi kapitalist şirketler Chase Manhattan Bank'ın, Occidental Petroleum'un hisse senet- 
lerini almakta, kamyon montaj işlerine vb. girmektedirler. Suudi devlet sektörünün 
başı çeken kuruluşu SABIC, birkaç yıl önce, hisselerinin yüzde 20'sini özel şahıslara 
sattığını açıklamıştır.) 


Suudi Arabistan'ı anmamızın nedeni, yalnızca kapitalizmin, ötekilerin yanısıra, çok 
yakın bir zamana kadar ekonomisinin özgün tipi, egemen sınıfının niteliği ve halkın 
kapitalizmi kabul etmeye genel “hazırlığı”? nedeniyle kapitalizme yabancı duran ül- 
kelerde bile nasıl ilerlediğini örneklemektir. Bu makalenin amacı şu ya da bu ülkede 
kapitalizmin özgül niteliklerini analiz etmek değildir. Aslında kapitalist gelişme sü- 
reci Günümüzde Asya ve Afrika dergisinin son yıllardaki sayılarında yayınlanan bir- 
çok makalede inandırıcı bir şekilde tanımlanmıştır.(8) Verili kapsamda bizi ilgilen- 
diren şudur: Doğu ülkelerinde kapitalist ilişkilerin gelişmesi, onların birçoğunda bu 
sosyo-ekonomik sisteme uygun, “alışılmış”? üstyapının gözle görülür yokluğu ile na- 
sıl bağdaşmaktadır? Buralarda politik iktidar kimin elindedir? 


Bu sorun, N.A.Simonia'nın, Doğu Toplumlarının Eyrimi: Geleneksel ile Çağda- 
şın Sentezi başlıklı kollektif çalışmada soruna getirdiği derin analizle büyük ölçüde 
açıklığa kavuşturulmuştur. Bu özellikle şu anlayış için geçerlidir: *“Doğu ülkelerinin 
ezici çoğunluğunda, bağımsızlıklarını kazandıkları sırada ulusal kapitalist sistem son 
derece zayıftı.Sistem-oluşuturucu bir işlevi üstlenemezdi. Dahası, “toprağı”, yani az 
ya da çok oluşmuş bir sivil toplumu... yoktu. Batılı örneklerini model alan modern 
bir devletin (parlamenter bir cumhuriyet) uygun ekonomik ve toplumsal tabanı, bir 
ulusal etnik yapısı ve hatta kendi öz cihazını (devlet) kuracak yeterli elemanı yoktu. 
Böylesi devletlerin kurulduğu her yerde... çok geçmeden bunların resmi biçimleri 
nin ve devlet üstyapısının modern çekirdeğinin, yönettikleri mevcut topluma uyma- 
dığını görebiliyorduk?”(9) Yine: “Aynı nedenle de sömürgecilikten miras kalan çok- 
biçimli (multiform) toplumun herhangi bir bileşeninin ‘safkan’ temsilcileri kapita- 
list gelişmenin erken aşamasında resmi devletin hakim gücü rolünü üstlenemez; bu 
rol, görüldüğü kadarıyla, yalnızca tüm öteki yapılar arasında görece özerk olan bir 
toplumsal tabakanın temsilcileri tarafından gerçekleştirilmektedir. Böylesi bir taba- 
ka, ya asker ya da sivil, bürokrasi tarafından oluşturulur ve aydınların ilgili kesimle- 
rince temsil edilir’ (0) 

Asya ve Afrika'da burjuva parlamentarizminin gösterdiği gerilemeler, N.Simoni- 
a'nın sözünü ettiği, günümüzde var olan toplumlara uymayan ‘‘resmi devlet” ’in ifla- 


(6) The International Tribune, 12 Aralik 1983 

(7) The South, Ocak 1983, s.9,10,11 

(8) Bak: Örneğin, V.Chernovskaya,'*Nijerya: Politik Yaşamda İşveren Örgütleri” (Sayı 2, 1984); A Yurie- 
va, “Endonezya: Toplumsal Değişimler ve Politik Mücadele” (Sayı 10, 1986) vb. (Rusça) 

(9) Doğu Toplumlarının Evrimi: Geleneksel ile Çağdaşın Sentezi, Moskova, 1984, 5.275 

(10) agy., 5.227 
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sı, uzun bir dönemden beri kaydedilen ve tartışma götürmez olarak görülen olgular- 
dır (yukarıda sözü edilen kollektif monoğrafta incelenen birkaç istisna, örneğin Hin- 
distan dışında). Afrika ve Orta Doğu bu olgunun en çarpıcı örneklerinin görüldüğü 
yerlerdir. Burjuva ya da daha kesin olmak istenirse, yarı burjuva demokrasisi ülkele- 
ri bir elin parmaklarını geçmez. Ulusal kapitalizmin ve onun “doğal” temsilcisinin 
-yerel burjuvazi- zayıflığından başka, şu son derece önemli durum da, bu şıkta olağan- 
üstü bir rol oynamıştır: Bu ülkelerin toplumsal yapıları ve gelenekleri hâlâ silinmez bir 
mozaik oluşturmaktadır ve aynılıktan yoksundur. Sınıflardan daha çok etnik, din- 
sel, mezhepsel ya da kabilesel aidiyetlere göre bölünmüşlerdir. Toplum, son derece 
güçlü, kökü eskilere dayanan patron-müşteri ilişkilerinin hakimiyeti altındadır. Bu, 
mezheplerle parçalanmış Lübnan, ya da Sünnilerle Şiiler arasında neredeyse ikiye bö- 
lünmüş Irak bir yana, görece türdeş bir ülkede, örneğin Mısır'da bile bu bağlamda 

ifadesini bulmaktadır. Aynı şey, etnik farklılıkları ve kökü derinde kabilesel gelenek- 
leri ile Tropikal Afrika için daha da geçerlidir. Toplumsal alandaki aşiretler ve bu- 
nun sonucunda politik sahnede beliren fraksiyonlar sınıfsal sınırların açık seçik ta- 
nımlanmasının önünde.ciddi bir engel oluşturmakta ve iç politik mücadeleyi sınırsız 
ölçüde karmaşıklaştırmaktadır.(11) 


Ekonomik faktörleri (öncelikle, güçlü bir devlet sektörünün ortaya çıkışını belir- 
leyen özel girişimin zayıflığı), sosyal faktörleri (toplumun geleneksel heterojenliği, 
patron-müşteri ilişkilerinin hakimiyeti), politik faktörleri (“sivil toplum”un ve esas- 
ta geleneksel ideolojik kavramlara ve davranış streotiplerine yabancı olan burjuva 
demokrasisinin işleyişi için bir temelin olmaması) toparlarsak, burjuvazinin hegemon 
sınıf haline gelme ve politik iktidarı elinde toplamada yeteneksiz olmasının bütü- 
nüyle meşru ve doğal birşey olduğu sonucuna ulaşmak durumunda kalırız. Ve, gö- 
rüldüğü kadarıyla, birçoğumuzda kapitalist gelişmenin tam anlamıyla çıkmaz bir yol, 
tümüyle başarısız olduğu inancını doğuran, yukarda belirtilen ve gerçekten de kapi- 
talist ilişkilerin gelişmesini engelleyen faktörlerin birleşmesidir. Ancak daha önce işaret 
edildiği gibi, bu olgunlaşmamış ve aşırı iyimser bir görüştür. Farkında olmaksızın, 
kavramların birbirinin yerine geçmesi durumu ortaya çıkmıştır. 


Örneğin, devlet sektörünü ele alalım. Tek başına devlet sektörünün güçlü gelişimi, 
kapitalizmin üreme sürecinin narin, istikrarsız olduğunu kanıtlar mı? Daha 1979 yı- 
lında Sovyet bilim adamı K.N.Brutens, yerinde olarak böylesi bir sonucun tek- 
yanlılığını belirtti: “Çıkarları kapitalist perspektifle bağlı olan daha güçlü bir taba- 
kanın ortaya çıkışı bu perspektife doğru yönelmiş bir rejimi kendiliğinden zayıflat- 
maz?*(12) Bu “güçlü tabaka” ile yazar, devlet sektörü temelinde hızla tomurcukla- 
nan ““bürokratik-teknokrat kademeyi kastediyordu, Bu kesimin işletme burjuvazisi 
ile kalıcı çelişkileri vardı, ancak toplam perspektifi bozmuyor ya da yok etmiyordu. 
Devlet kapitalizmi çerçevesi içinde girişimci, ya da eskiden o dendiği gibi, 
“ulusal” burjuvazi ile bürokratik burjuvazi (kimi zaman da “devlet” burjuvazisi 
denir) arasında uzlaşma şansi her zaman vardır. 


Toplumun geleneksel heterojenliği, mozaik benzeri yapısı, burjuvazinin politik yük- 
seliş ve iktidarı tekelinde toplama sürecini yavaşlatır. Yine de, daha önce belirtilen 


(11) Gerçekten de bu,politik iktidarın müzmin geleneklerin üstesinden gelmekte zorlandığı bir dizi sosya- 
list yönelimli ülkede de gözlenmektedir. Bu, örneğin Güney Yemen'de, Ocak 1986'daki trajik olaylar- 
la doğrulanmaktadır. 

(12) K.N.Brutens, 1970'lerde Bağımsızlığını Yeni Kazanmış Ülkeler, Moskova, 1979, 5.37 
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“yerel”? kapitalizmin büyüyüşünün önünü tıkamaz. Ne de olsa, ilkesel olarak, fazla- 
sıyla kalabalık ve sürekli büyüyen küçük burjuvazi de burjuva mülkiyet ilişkilerinin 
bir taşıyıcısıdır. Birçok şıkta, aynı şey, özel işletme yoluna girmiş olan prekapitalist 
kesimler için de geçerlidir. (Bu kapsamda Suudi Arabistan bir kez daha hatırlanma- 
lıdır). K.N.Brutens, araştırmasında şunu da belirtmiştir: “Çok sık olarak, burjuvazi 
iktidarı prekapitalist ve küçük burjuva gruplarla “paylaşmak? zorunda kalmıştır. Ender 
olmayan başka şıklarda da, bu gruplar ülkede tam egemenliği elde tutarlar ve ger- 
çekte kapitalist özel mülkiyet ilişkilerinin gelişmesine katkı yapar, böylece tarihsel 
bakımdan burjuvazinin çıkarları doğrultusunda davranırken, burjuvaziye düşman tu- 
tumlar içinde kalırlar?”(13) 


Görüşümüze göre, tam da şu belirleyici nokta üzerinde vurgu yapmak çok önem- 
lidir: Küçük burjuvazi, ““bürokratik-teknokrat”” güçler, bürokratik ve askersel bü- 
rokratik burjuvazi, ya da bu güçlerin çıkarlarını temsil eden aydınlar, özel mülkiyet 
burjuvazisi ile varolan tüm nesnel çelişkilerine karşın (ender olmayan biçimde kapi- 
talistlerden nefret bile etmelerine karşın) tarihsel bakış açısından, burjuvazinin çı- 
karla doğrultusunda davranırlar. Daha kesin söylemek gerekirse, bir sınıf olarak 
burjuvazinin çıkarları doğrultusunda davranmaktan çok, bir süreç olarak kapitalist 
gelişmenin çıkarları doğrultusunda davranırlar (gerçi nihai olarak yakınlaşmak du- 
rumundadırlar). 


Bu özellikle askerler açısından doğrudur. Askerlerin politik yaşama karışmasın- 
dan kaçınabilen yalnızca çok az Asya ve Afrika ülkesi vardır. Bir ülkeden ötekine 
iktidarı ele geçiren askeri elit, sivil bürokrasi ve birçok durumda da özel iş çevreleri 
ile bağlidır. Askersel rejimlerin amacı kapitalist gelişme için elverişli koşulları yarat- 
maktır (kuşkusuz devrimci düşünceli alt ya da orta düzey subayların kurdukları re- 
jimleri saymazsak). Bu tür rejimlerin kurulması, söylemeye gerek yok ki, sivil bü- 
rokratik çevrelerin böylesi koşulları sağlamadaki yeteneksizlikleri ile izah edilir. Ah- 
mak ve yozlaşmış sivil hükümetin geniş yığınlarda yarattığı hoşnutsuzluk sonucun- 
da ciddi iç karışıklıkların ortaya çıkması tehlikesi, bir kural olarak toplumsal ba- 
kımdan tutucu olan askersel eliti iflas etmiş rejimi yerinden almaya ve böylece bir 
bütün olarak sistemi kurtarmaya iter. 


Öznel bakış açısından bu generaller, büyük olasılıkla, somut kapitalistlerin çıkar- 
larını, diyelim Louis Bonaparte'ın, (ki Karl Marks'ın işaret ettiği gibi, nesnel olarak 
o doğrultuda davranmasına karşın) Fransız küçük çiftçilerin gereksinimlerini gözet- 
tiği kadardan daha fazla gözetmemektedirler. Tarihsel bakımdan, bu generaller demok- 
rasiyi “bastırarak”, sol güçleri bozguna uğratarak ve özel işletmeciliğin faaliyeti için 
gerekli olan ““kamu düzeni”'ni yeniden kurmak için ““demir yumruğu” kullanarak, 
yabancı sermayeyi çekerek ve yabancı sermaye yatırımları için elverişli ““iklim”i ya- 
ratarak, kapitalis: gelişmenin çıkarları doğrultusunda hareket ederler. Bu nedenle, 
örneğin bir tarafta Suharto ve Ziya ül Hak, öte tarafta büyük yerel sermaye arasın- 
daki çelişkiler, askersel bürokratik korporasyonun bu sermayenin doğrudan, asıl tem- 
silcileri vasıtasıyla iktidara gelmesine isteksiz oluşu, vb. bize göre, ikincil faktörlerdir. 


" Askerlerin kendileri herhangi bir sınıfa hizmet etmezler. Onlar korporatif olarak 
zenginleşmek de içinde, kendi çıkarları ile ilgilenirler. Ancak, onların zırhlarının ko- 
ruması altında tedricen güç toparlayanlar burjuva unsurlardır. Askersel olmayan otori- 


(13) agy., 5.39 
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ter rejimlerin bulunduğu kimi başka ülkelerde de, örneğin, bir oligarşi oluşturmuş 
olan egemen din adamlarının şu anda bir tür “dinsel bürokratik korporasyon” rolü- 
nü oynadıkları, eşi olmayan bir teokratik-popülist rejimin kurulu bulunduğu İran? 
da, benzer bir durum gözlenmektedir. Buradan yola çıkarsak, İran'da “Şii ilahiyat- 
çıların”, “büyük sermayenin hizmetçileri olma” yoluna girdikleri değerlendirmesini 
yapan Sovyet bilim adamı A.Arabadzhyan ile anlaşamadığımızı söylemekten başka 
birşey yapamayız.(4) Gerçekte ayetullahlar ve mollalar, Arabadzhyan'ın doğru bir 
şekilde işaret ettiği gibi “ekonomik gelişmenin kapitalist ilişkilerine doğru” hareket 
ediyor olmakla birlikte, kimseye hizmet etmiyorlar. Onlar, özel işletmecilik için elve- 
rişli koşullar yaratıyor, ancak iktidardaki tekellerini ihtiraslı bir şekilde koruyorlar. 


Ancak bir noktaya daha işaret etmek gerekir: Devlet kapitalist “modeli”, bu çerçe- 
ve içinde daha güçlenen ve tedricen ekonomik olarak hakim sınıf haline dönüşen 
burjuvazi ile politik iktidarın bürokratik, teknokrat korporasyonun tekelinde tutul- 
ması birlikte ne kadar bir zaman var olabilir? Korporasyon, askersel, sivil ya da 
“dinsel”? olmasına bakılmaksızın, -bunun büyük bir önemi yoktur- her zaman saf 
otoriter hatta despotik olarak kalacaktır. Karl Marks, burjuvazinin ‘‘askersel despo- 
tizmden çekindiğini”? yazmıştı.) Friedrich Engels şöyle diyordu: “Burjuva, mer- 
kezi idare, devletin dış politikası ve yasaması üzerinde doğrudan, sürekli denetimi 
olmadan çıkarlarını koruyamaz... Küçük burjuvazi için bir gereklilik olan bürokra- 
si, çok geçmeden burjuvazi için tahammül edilemez bir pranga haline gelir?”(16) Ve 
nihayet Lenin şuna işaret ediyordu: “Normal kapitalist toplum, sağlam bir temsili 
sistem olmadan başarılı bir şekilde gelişemez??'(17) 


Marksizm-Leninizm klasiklerinden bu alıntılar, onların, temsili olmayan, yani par- 
lamenter olmayan, bürokratik, askersel despotik rejimleri burjuvazinin çıkarları açı- 
sından geçici ve anormal olarak gördükleri konusunda kuşkuya yer bırakmıyor. Ge- 
lişmiş, sağlamca yerleşmiş bir burjuvazi, “temsili bir sistem”?e, yani burjuva demok- 
ratik bir hükümete eğilimlidir, çünkü ancak böylesi bir hükümet altında, hükümetin 
politikasını tam anlamıyla denetleyebilir, çizgisini belirleyebilir, iktidar manivelaları- 
na kumanda edebilir, hükümetin niyetini önceden bilebilir, sermayesinin güvenliğin- 
den emin olabiliriz vb. Özerk, denetime gelmez, davranışları öngörülemez, kurala 
sığmaz bir bürokrasi, burjuvazinin kendini duruma hakim olarak hissetmesine asla 
izin vermek istemez. Askerlerin (soldan ciddi bir tehlike olmadığı koşullarda) kendi 
dönemlerinde kapitalistleri ve onların ekonomik faaliyetini teşvik ediyor olmakla bir- 
likte, onları politik iktidarın doğrudan manivelalarından burjuvazi tarafından 
“uzaklaştırılmak”? durumuyla karşı karşıya kaldığı Brezilya ve Arjantin'de, askersel 
diktatörlüklerin devrilmesinin ardında yatan neden büyük bir olasılıkla bu değil mi- 
dir? Bu görüntülere, sonunda ““Üçüncü Dünya"nın öteki iki kıtasında da kendini 
hissettirecek olan bir eğilim olarak bakılabilir mi? Eğer bu doğruysa, yukarda sözü 
edilen devlet kapitalizmi sistemi içindeki uzlaşmanın geçici bir olay olduğu ortaya 
çıkacaktır ve kapitalist gelişme yoluna girmiş devletlerin geleceği karmaşıklıklar ve 
çatışmalarla dolu olacaktır. Bu ikinci olgu, markasına ya da görüntüsüne bakmaksı- 
zın kapitalist alternatifi reddeden devrimci güçler için yeni olanaklar sunabilecektir. 

Asia-Afrika Today, Sayı 5, 1987 


(14) Günümüzde Asya ve Afrika, Sayı 4, 1986, s.57-62 
(15) K.Marks ve F.Engels, Top.Yapıtlar, C.15, s.102 
(16) Agy., C.6, s.80-88 

(17) V.l.Lenin, Top.Yapıtlar, C.16, 5.351 


58 


, BARIŞ SAVAŞIMINDA GENEL 
INSANI OLAN İLE SINIFSAL OLAN 


Y.A. Krasin 


Lg sınıfı çağımızdaki yönlendirici devrimci güçtür. Fakat kapitalist ülkelerin çə- 
gunluğunda işçi sınıfı barış savaşımındaki potansiyelini tümüyle kullanamamak- 
tadır. İşçi sınıfının dünya çapındaki tarihsel rolü ile barış savaşımına katılma düzeyi 
arasında bir çelişkinin bulunduğu söylenebilir, 


İşçi sınıfını daha aktif olarak savaşa karşı mücadelenin içine çekme göreviyle karşı 
karşıyayız. Bu görevin çözülebilmesi için, yeryüzünde uygarlığı ve hayatı sürdürmek 
için gerekli olan kalıcı ve bilinçli bir barış uğruna mücadelenin teorik sorunlarının 
açıklığa kavuşması büyük önem taşıyor. 


Günümüz koşullarında işçi sınıfının tarihsel misyonu bir ölçüde ikinci bir boyut 
kazanmıştır. İnsanlığın sosyal ve ulusal boyunduruktan kurtarılmasının da ötesinde, 
işçi.sınıfı insanlığı termonükleer bir felakette yok olmaktan kurtarmakla yükümlü- 
dür. Hayat teorinin önüne, işçi sınıfının tarihsel misyonunun bu iki boyutunu birbi- 
riyle bağlama gibi zor bir görev koymuş bulunuyor. 


Alman Sosyal Demokrat Parti Başkanlık Divanı Üyesi Egon Bahr, bir yerde şöyle 
demişti: ““Barış olmadan her şey bir hiçtir”. Bu formül, nükleer-uzay çağının kor- 
kunç gerçeğini ve aynı zamanda barışı savunan güçlerin dünya çapındaki işbirliği plat- 
formunun özünü çok iyi yansıtıyor. Fakat bu formülle her şey anlatılmış olmuyor. 
Bu formül global sağ kalma sorunuyla karşı karşıya bulunan günümüz dünyasını yan- 
sıtmakla birlikte, dünyanın çelişikliğinden,farkM sınıfların ve farklı toplumsal sistem- 
lerin dayandığı farklı değer sistemlerinden söz etmiyor. Bahr'ın formülü, bir başka 
formülle tamamlanmalıdır: “Barış da her şey demek değildir.” Elbette barışın ko- 
runması önceliklidir. Bu görev çözülemezse, tüm değerler anlamlarını yitirir. Bunu 
vurgulamak, ABD'nin en gerici çevrelerinin ‘‘Barıştan daha önemli şeyler vardır” 
formülüyle araya çizgi koymak için önemlidir. Kategorik olarak şu ilan edilebilir: Ba- 
rıştan daha önemli hiç bir şey yoktur, çünkü insanlığın varlığının ve bunun sonucu 
olarak da sosyal ilerlemenin sürmesinin önkoşulu barıştır. Fakat çağın yönlendirici 
sınıfının faaliyeti bununla bitmez. Barış savaşımının yanı sıra insanlığın aydınlık ge- 
leceği için mücadelenin yüksek amaçları, emekçilerin yaşamsal çıkarlarının ve hak- 
larının gerektirdiği mücadelenin günlük talepleri olduğu gibi durmaktadır. 
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Barışa giden yolun yalnızca mevcut uluslararası ilişkiler sisteminde adım adım 
değişimlerden geçtiği düşünüldüğünde manzara daha karmaşıklaşır. Barut fıçısının 
üzerindeyken kalıcı ve garantili bir barış yaratılamaz. Uluslararası sistem yenilenme- 
lidir. Dönüştürülmesi gereken, örneğin sosyalist topluluk ülkeleri arasındaki ilişkile- 
rin oluşturduğu sosyalist uluslararası ilişkiler sistemi değildir. Bu, ancak bütün ülke- 
ler sosyalizme geçtiklerinde mümkün olacaktır, yani gelecek çağın sorunudur. Şu anda 
söz konusu olan ise, geçiş çağının çelişkili ve heterojen uluslararası ilişkiler sistemin- 
deki değişikliklerdir. 


Bu bağlamda 1922 Şubat'ında Sovyet delegasyonunun Cenova Konferansı'na ha- 
zırlandığı sırada Lenin tarafından ortaya atılan derin anlamlı bir fikri hatırlamak 
gerekir. Lenin, uluslararası ilişkiler sisteminde “reformist tipten önlemler”in(i) ge- 
rekli olduğunu söylemiştir. Eğer sağ kalmak istiyorsa, insanlığın, uluslararası ilişki- 
ler sisteminde radikal bir reform yapmanın olmazsa olmaz haline geldiği günümüz ko- 
şullarında, Lenin'in fikrini izlemek gerekiyor. Bu reformun içeriği, SBKP 27. Kong- 
resi'nde ortaya konulan geniş kapsamlı bir uluslararası güvenlik sistemi programın- 
da belirtilmiştir. 

En büyük zorluk, barış için ve uluslararası ilişkilerin demokratikleştirilmesi için 
mücadelede sosyal-sınıfsal ile genel insani bakış açılarının buiipmasi ve birbiriyle 
sıkı sıkıya içiçe geçmesidir. 


Barış mücadelesinin sosyal-sınıfsal yanları ya da parametreleri günümüz koşulla- 
rında iki temel noktadan oluşmaktadır. 


Birincisi, militaristleşmenin ve savaş tehlikesinin kaynağı, sürekli olarak uluslara- 
rası gerginlikleri keskinleştiren militarist eğilimlere ve silahlanma yarışına yol açan 
emperyalizmdir. Militarist eğilimler, uluslararası politikada emperyalist güçlerin ya- 
yılma çabalarıyla bağlıdır, zor kullanan emperyalizmin özdoğasından kaynaklan- 
maktadır. Kapitalist tekellerin şimdiye kadar sağladıklarını kat kat aşan askersel sa- 
nayi kompleksinin kâr motifi de önemli, belirtilmesi gerekli bir rol oynamaktadır. 
Nihayet, emperyalist ülkelerin gerici egemen çevrelerinin izledikleri, sosyalizmi eko- 
nomik bakımdan zayıf düşürmek, onun karşısında askersel üstünlük sağlamak ve 
bunun sonucu olarak dünya politikasında kendi isteğini dayatma olamağını elde et- 
mek amacına işaret etmek gerekir. 


İkincisi, sosyalizm dünyaya barış armağan eden bir güçtür. Bu onun bağrında sa- 
vaşta, silah kârlarında ve yayılmada çıkarları olan sınıfların ve sosya! grupların var 
olmasından kaynaklanmaktadır. Sosyalizmin barış armağan etme enerjisi, onun dünya 
halklarının yürekten duydukları hasreti yansıtan ve bütün devletlerin güvenliğini dik- 
kate alan birçok barış girişiminde kendini göstermektedir. Bu enerji, Sovyet devleti- 
nin dünyada gerçekleştirdiği dev çalışmada ifade buluyor. 


Fakat, barış mücadelesi uluslararası gerginliklerde “süper güçlerin eşit sorumlu- 
luğu” teorisini geçersiz kılan sosyal-sınıfsal yönlerin yanı sıra genel insani yanlar ve 
öğeler de taşır. 


Dünyada örneği görülmedik bir tarihsel durum ortaya çıktı. Friedrich Engels o 
zamanlar diyalektiğin yasalarını, özellikle de niceliğin niteliğe dönüşmesi yasasını an- 


(1) V.LLenin, Yapıtlar, Ek Cik 2, s.415 
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laşılır bir biçimde ortaya koyarken, arpa tanesi örneğini kullanmıştı. İnkârın inkârı 
belirli ölçülerde başlangıç noktasına götürür, ama helezonun daha üst bir halkasın- 
da bir tek tanenin yerine, artık on, yirmi arpa tanesi söz konusudur. Fakat iç 
, diyalektik gelişmeyi durduran koşullar da mümkündür. Bu, arpa tanesinin inkârıdır. 
Tekrar toprağa düşmeyebilir ve öğütülür. Dış durumlar iç diyalektik gelişmeye son 
verir. Bugün insanlık “arpa tanesinin inkârı”, başka bir deyişle, uygarlığın yok ol- 
ması tehlikesi ile karşı karşıya değil midir? 


Komünist Partisi Manifestosu'nda Marks ve Engels sınıf mücadelesinden söz eder- 
ken, bunun her defasında ya devrimci bir yenilenme ile ya da tüm toplumun yok ol- 
masıyla sonuçlandığını söylemişlerdir.(2) Bugün ilerici bir toplum düzeninin kendi- 
sini gerçekleştirmesine yol açması gereken sınıf mücadelesinin sınıfların ve toplum- 
ların karşılıklı olarak birbirlerini yok etmeleriyle sonuçlanmasını önlemek ne kadar 
önemlidir! 


Günümüz dünyası çelişkilerin bir birliğidir ve birlik kendini yok etme tehlikesine 
sıkı sıkıya zincirlenmiştir. SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbaçov bu gerçeği de- 
falarca belirtti. İki toplumsal sistemin ya birlikte sağ kalabileceğini ya da birlikte yok 
olacağını söyledi. Bu fikir, Perugia-Assisi barış yürüyüşüne katılanlara gönderdiği 
mesajda da yer alır. Burada yeryüzündeki hayat söz konusu olduğu zaman, ideolo- 
jik ve politik ayrılıkların geri plana geçtiğini belirtmiştir. 


Bu görüşler, belirli geleneksel şemalara uymaz, bu nedenle de daha belirginleşti- 
rilmeleri gerekmektedir. Marksistler arasında alışılmış olarak geçerli olan, çıkarların 
ve ihtiyaçların altyapı ilişkilerinde ortaya çıkmasıdır. Toplumun ekonomik düzeni- 
nin çıkarları insanların görüşlerini belirler. Bugün, elbette, çıkarlar için bir başka kay- 
nak daha vardır: İnsan toplumunun sağ kalma ihtiyacı. Bu da aynı şekilde bilinci 
belirler, çünkü insan soyunda kendini kurtarma çıkarını ve çabasını uyandırır. Bu 
temelde, yeni bir politik düşünce, militarist eğilimlere karşı çıkan, insan uygarlığının 
geleceği için çağrıda bulunan ve bu arada tüm ülkelerin ve halkların güvenliğini dü- 
şünen yeni bir barış kültürü oluşur. Yığınların savaş karşıtı hareketleri bu genel insa- 
ni temel üzerinde uyanmış ve harekete geçmiştir. Bu hareketlerde burjuvazinin, bu 
arada gerçekleri soğukkanlılıkla değerlendirebilen ve barış içinde yanyana yaşama 
politikasını destekleyebilen tekelci burjuvazinin bir bölümü de yer almaktadır. 


Şu andaki tarihsel aşamada insanlık, çelişkili sınıfsal devletlerin güvenlik çıkarla- 
rını dikkate alan istikrarlı, bilinçli bir barış yaratma sorunuyla karşı karşıyadır. Ça- 
ğın paradoksu, sistemlerin çelişkililiğinde ve bunlardari bir tanesinin savaş tehlikesi- 
nin kaynağı olarak var olduğu koşullarda, sağ kalma genel insani ihtiyacından hare- 
ket ederek, uluslararası ilişkilerin düzenlenmesi ve kemikleşmiş çatışma durumları- 
nın barışçıl çözümü için bir mekanizma yaratılmağının zorunlu olmasıdır. Uygarlı- 
ğın korunabilmesi için büyük tarihsel uzlaşmanın anlamı budur. 


Devrimcilerin barış hareketlerindeki öteki toplumsal güçlerle yeni türden ilişkileri 
de buradan çıkar. Sınıfsal doğrularının bir başka ideoloji, bir başka değer sistemi ka- 
bul etmeye olanak tanımadığı ve bunu hiçbir zaman yapmayacak olan güçler de bu 
hareketlerde yer almaktadır. Fakat onlar, barışın korunmasının ne anlama geldiğini 
kavrayabilmektedirler. Ve bunlarla, ideolojik çelişkilere rağmen yapıcı bir diyalog sür- 


(2) Karl Marks, Friedrich Engels, Yapıtlar, Cilt 4, 5.462 
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dürülmeli, istikrarlı ve bilinçli bir barış için işbirliği zemini bulunmalıdır. 


Barış, insanlığın en temel yaşamsal çıkarıdır. Bugün bu işçi sınıfının öncü güçleri- 
nin ana faaliyet alanıdır. Lenin'in “Ne Yapmalı?” yapıtında yer alan ana fikir, yeni, 
taze bir anlam kazanıyor. Devrimciler, modern toplumun tüm sınıflarının ve sosyal 
katmanlarının içine gitmeli ve orada yeni politik düşünceyi aşılamalıdır. 


Elbette politik teorinin terminolojik donanımı belirli bir biçimde belirginleştirilme- 
yanın çıkarlarından daha üstündür”) Sınıf konumlarını sekterce yorumlamaya karşı 
litika için yaşamsal zorunluluk taşır. İşçi sınıfı, toplumsal-sınıfsal amaçları uğruna 
önünde ve nükleer-uzay çağının gerçekleri sisteminde gelişmektedir. Bu ise, sınıf savaşı- 
min saldırgan eğilimlerinin gemlenmesinde yoğunlaştırmasını talep ediyor. 


Barış savaşımında vurguyu genel insanı değerlere yapmak, Marksizmin insancıl 
içeriğine uygundur. Lenin'in yazdığı gibi, “toplumsal gelişmenin çıkarları proletar- 
yanın çıkarlarından daha üstündür”) Sınıf konumlarını sekterce yorumlamaya karşı 
olumsuz tutum bu düşünceden çıkmaktadır. Şu andaki koşullarda bu, devrimci po- 
Jitika için yaşamsal zorunluluk taşır. İşçi sınıfı, toplumsal-sınıfsal amaçları uğruna 
mücadele stratejisini barışı korumak göreviyle uyumlulaştırmak durumundadır. Bu, 
nerede mücadele ederlerse etsinler, bütün devrimci güçlere yüksek bir sorumluluk 
yükler. Sınıf savaşımı kaçınılmazdı, bugün de kaçınılmazdır. Fakat o bir arka planın 
önünde ve nükleer-uzay çağının gerçekleri sisteminde gelişmektedir. Bu ise, sınıf savaşı- 
mının insan soyunun korunması için daha geniş güçlerin birlikte davranmasıyla, şim- 
diye kadar olanları aşan boyut ve biçimlerdeki dayanışmayla uyumlu kılınması ge- 
rektiği anlamına gelir. 


Öte yandan kimi partilerin programatik belgelerinde formüle edilmiş olan anti- 
tekel demokrasi stratejisi konsepti ve belgisi şu andaki koşullarda, bu dünya çapın- 
daki birlikte davranma gerçeğine yeteri kadar dikkat gösterilmediği için, yeterince 
etkili olmamaktadır. Hayat işçi sınıfından ve öncüsünden, tüm güçlerini en gerici 
emperyalist çevrelerin, askersel-sanayi kompleksinin izole edilmesinde, emperyaliz- 
min saldırgan eğilimlerinin gemlenmesinde yoğunlaştırmasını talep ediyor. 


Anti-tekel demokrasiden önce gelen, onun için elverişli koşulları yaratan kapita- 
list gelişmenin militarist olmayan bir ““model”'i uğruna mücadele stratejik konsep- 
tinin ana doğrultuları burada belirginleşiyor. 


Devrimcilerin, savaşa karşı faaliyetlerini, toplumsal-sınıfsal amaçları uğruna mü- 
cadele ile pratikte nasıl bağlayacakları sorusu da önemlidir. Sorunun özü, devrimci 
bir parti olarak kalırken nasıl barışın partisi olunabileceğidir. Bu iki işlev, zamansal 
olarak birbirinden ayrılamaz. Devrimciler, bugün barışın partisi, yarın devrimci bir 
parti olamazlar. İşçi sınıfı partisi emekçilerin en ivedi çıkar ve hâklarını savunduğu 
için aynı anda hem barışın partisi, hem de devrimci bir parti olarak faaliyet yürüt- 
mek zorundadır. 


Bunun için, devrimcilerin toplumsal tabanı, barış uğruna mücadelenin toplumun 
devrimci yinelenmesi uğruna mücadeleden ayrılamayacağı bilincine ulaşmış olmalı- 
dır. Bu bilincine işçi sınıfı yığınlari ve onun demokratik bağlaşıkları ancak kendi öz- 


(3) V.L.Lenin, agys Cilt 4, 5.230 
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deneyimleriyle ulaşabilirler. Fakat bu deneyimler de çelişiktir. Örneğin kimi Latin . 
Amerika ülkelerinde emekçilerin bir bölümü öyle koşullarda yaşıyorlar ki, onlara aç- 
lıktan ölme tehlikesi hissedilir ve yakın bir tehlike olarak görünmekle birlikte, nükle- 
er bir felaket tehlikesi çok uzak bir tehlike olarak gözükmektedir. Sıradan emekçi 
barış mücadelesinin bir önem taşıdığını, yaşadığı koşullar onu açlıktan ölmeye iti- 
yorsa, kendi deneyimiyle bilincine çıkartamaz. Bu, gerçeğin bir çelişkisidir. Gelişmiş 
kapitalist sanayi ülkelerinde de teknolojik işsizliğin artması, işçi sınıfının bir bölü- 
münde, politik ilgisizliğe, kendi çıkarlarını aşarak genel insani görüş ve değerlere yük- 
selme isteksizliğine yol açan dar mesleki ruh halini yansıtmaktadır. 


Bu koşullarda ne yapmak gerekir? Savaş karşıtı stratejiyi emekçilerin dolaysız ya- 
şam deneyimleriyle doğrudan ve somut olarak bağlamak çok büyük önem taşır. Her- 
kese, silahlanma yarışının işçi sınıfına ek yükler bindirdiği kavratılmalıdır. Silah üre- 
timinin dönüştürülmesinin işyerlerini tehdit etmediği, tersine daha fazla işyeri sağ- 
lanmasına yol açacağını ortaya koymak önemlidir. Silahlanma yarışı gelişmekte olan 
ülkelerin ekonomik kaynaklarını yutarken ve işçi sınıfı ile öteki emekçi katmanlara 
dayanılmaz koşullar yaratırken, silahlanmanın beslenme sorununun çözümüyle, 
“Üçüncü Dünya” ülkelerinin gelişme sorunlarıyla nasıl bağlı bulunduğunu ortaya 
koymak önemlidir. 


Çalışan yığınların»barış mücadelesinin tüm ağırlığının bilincine ulaşabilmesi, önemli 
ölçüde, işçi sınıfı partilerinin işçi sınıfının yeni teknolojiyle çalışan katmanları için- 
deki aktif çalışmasına bağlıdır. Bu katmanlar daha iyi eğitim görmüştür, daha yük- 
sek bir kültüre sahiptir, maddi bakımdan daha iyi durumdadır ve değer kavramları 
açısından maddi çıkarların doyumundan daha yüksek, kişiliklerinin gerçekleşmesi 
ve kendilerini gerçekleştirmenin sosyal çevresinin mükemmelleştirilmeşi gibi yüksek 
türden değerlere göre davranırlar. Bu katmanlar, günümüzün global sorunlarının çö- 
zülmesi için, bunların en önemlisi olan barışın korunması için daha aktif tutum alır- 
lar. Bu katmanlar, işçi hareketindeki savaş karşıtı ruh halini güçlendiren güçlü bir 
katalitazör olabilirler. 


Barış uğruna mücadelenin amaçlarıyla toplumsal-sınıfsal amaçların birbirine bağ- 
lanmasında elbette teori de büyük önem taşır. Bugün savaş ve barış sorunları son 
derece karmaşıktır. Bu alanda birçok dolaylı bağlantı vardır. Kim bu sorunları anla- 
mak istiyorsa, bunlara enternasyonalist bir gözle bakmalıdır. Militarist eğilimler ka- 
pitalizmin ekonomik düzeniyle nasıl bağlıdır? Silahlanma yarışının sosyal sonuçları 
nelerdir? Silahlanma yarışı “Üçüncü Dünya” ülkelerinin iç gelişmelerini nasıl etki- 
lemektedir? Barış mücadelesinde uluslararası dayanışma hangi karakteri ve biçimle- 
rialır? Bunlar gibi birçok sorun çözülmek istendiği zaman, teoriye başvurmak gere- 
kir. Dünyanın gelişmesinin diyalektiğini kavramak gerekir ve bu, teori olmadan ba- 
şarılamaz. Ve söz konusu olan yalnızca bu sorunların teorik bakımdan irdelenmesi 
değil, aynı zamanda da, işçi sınıfının içine sistematik olarak barış bilincini taşımak- 
tır. İşçi sınıfına barış mücadelesinde daha aktif bir rol vermenin, işçi hareketiyle Baz 
rış hareketini birbirine bağlamanın yolu budur. 


Öncü, burada daha geniş bir faaliyet alanına sahiptir, devrimciler burada daha 
büyük bir politik ve ideolojik etki kazanabilirler ve karşı karşıya bulundukları zor- 
lukları aşabilmeleri için burada daha geniş bir hareket alanı vardır. Sol güçlerin ve 
tüm öteki demokratik güçlerin işbirliği için de burada çok daha geniş olanaklar vardır. 


Bu yazı, Raboçii klass i sovremenni mir dergisinin 2/1987 sayısından çevrilmiştir. 
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GEÇMİŞE VE GELECEĞE BİR BAKIŞ 


E.Primakov 


Ora ve kısa menzilli füzelerin kaldırılması antlaşmasının imzalandığı Washing- 
ton'daki Sovyet-Amerikan doruk görüşmesi, herhalde, 1987 yılının en parlak siyasi 
olayı olmuştur. i 


Varılan sonuç bir rastlantı mı? Başarı, başkanlık görevinin sonunda Reagan'ın si- 
lah indirimi sorunlarına yönelmesiyle sağlanmıştır sanısı (ki Batı'da, hele ABD'de 
bu fikirde olanlar çoktur), ne derece doğrudur? ““Washington atılımı”'nın arkasında 
çok daha derin, objektif süreçler durmuyor mu? Bu sorulara ve benzerlerine cevap 
vermek için, herşeyden önce, geçmişe bir göz atmak gerekir ve Sovyet-Amerikan gö- 
rüşmesinin sonuçları ve perspektifleri bu olmaksızın değerlendirilemez. 


Daha geçenlere kadar, şu uğursuz zincirin parçalanabileceğini zanneden azdı: ABD, 
kuvvet politikası yöntemlerine başvurarak, bizi geriletmeye çalışıyordu. Biz ise buna 
etkin biçimde karşı koyuyorduk. Bu durumda, ABD'nin kışkırttığı silâhlanma yarışı 
hızlanmıştır. Toplu öldürücü silahların geliştirilmesi ve alabildiğine artırılması şart- 
larında, termonükleer savaş tehlikesi tüm insanlık için bir gerçek olmuştur. 


Sorunun başka bir tarafı daha vardı: Ekonomi: İşin aslı şu ki, biz silâhlanma yarı- 
şına sadece katılmak zorunda değildik. ABD'ye simetrik olarak, yani aynen karşılık 
da veriyorduk. Bu, SSCB ABD ile askeri-stratejik bir dengeye ulaşıncaya kadar zo- 
runluydu. Ancak, butür “'kural”lar hiç de evrensel nitelikte-değildir. Kaldı ki, aynı 
karşılık ekonomimizden son derece büyük gayretler istiyordu. Sovyetler Birliği'nin 
gayrısafi milli hâsılası ABD'ninkinden bir hayli az iken biz, bir birim ulusal-gelir 
üretmek için, Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi Dünya Ekonomisi ve Uluslararası 
İlişkiler Enstitüsü'nün belirlemelerine göre, ABD'den 1.8 kat fazla temel fon, 1.6 kat 
fazla hammadde, 2,1 kat fazla enerji harcıyor, 2 kat fazla taşıma yapıyoruz. 


197Wli yıllarda ve 1980'li yılların ilk yarısında ekonomimizde ve ülkemizin top- 
lumsal gelişmesindeki durgunlaşmanın artması, durumu daha da zorlaştırıyordu. 


Bütün bunlar hesaba katılarak, gerek sosyalizmin, gerekse bir bütün olarak insan 
uygarlığının geleceği sorunu, SBKP MK’ nin Nisan 1985 toplantısından sonra bütün 
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ciddiyetiyle ortaya konulmuştu. Sosyalizmi korumanın da, insanlığı topyekün kırıl- 
maktan kurtarma yolunda gitmenin de, ancak Sovyetler Birliği'nde toplumun ke- 
sin olarak demokratikleştirilmesiyle, ekonomi mekanizmasında değişiklik yapılma- 
sıyla, uluslararası durumun değerlendirilmesine ve Sovyet devletinin dış politikası- 
nın belirlenmesine yeni düşünce ölçeklerinin uygulanmasıyla mümkün olacağı fikri- 
ni doğrulayan kanıtlar giderek çoğalıyordu. 


Bu amacın her ikisinin de, birbirleriyle organik olarak bağlı oldukları anlaşılmış- 
tır. Değişiklik ve yenilenme politikası her yönde geliştirilmezse, çerçevesi nasıl olursa 
olsun daraltılırsa ya da ondan dönülürse, uluslararası alandaki şartlar da bizim açı- 
mızdan en kötü şekilde değişecektir. Bu da, son derece tehlikeli ve yıpratıcı silâhlan- 
ma yarışının tüm boyutlarıyla yeniden başlatılmasına gebedir. 


SBKP MK Nisan 1985 toplantısından hemen sonra, yeni bir dış politika felsefesini 
oluşturma çalışmaları başlamıştır. Sözkonusu başlıca iki motif; termonükleer sava- 
şa yol açabilecek eğilimlerin üstesinden gelmenin ve bir yandan, SSCB'nin ve mütte- 
fiklerinin güvenle savunulmasına (bundan hiç kimsenin kuşkusu yoktur ve olamaz), 
öte yandan da, SSCB'de üretim artışının ve sosyal alanın gelişmesinin hızlandırılma- 
sına ayrılan kaynaklar arasındaki optimum orantıyı bulmanın zorunlu olmasıydı. 


Yeni dış politika düşüncesinin ilkeler sistemi, SBKP 27. Kongresi'nin ve Parti MK'si- 
nin bundan sonraki toplantılarının belgelerinde, M.S.Gorbaçov'un konuşma ve ya- 
zılarında belirlenmişti. Washington doruğunun hazırlıkları ve düzenlenmesiyle ilgili 
olarak, özellikle dikkate değer olanlar şunlardır: 

e Ülkelerin çıkar ayrılıklarının var olduğunu ve çıkar birliği alanları arama zo- 
runluluğunu gerçekçilikle hesaba almak; 

e Öbür tarafı güvenliğinden yoksun etmekle kendi güvenliğinin sağlanamayaca- 
ğını kabul etmek ve soruna yeni bir yaklaşım göstermek; 

e Bugünün şartlarında güvenliği sağlamak için en başta gelen yöntemler olarak 
siyasi yöntemlere ağırlık verirken, askeri önlemleri makul bir yeterlilik esasına göre 
almak; : 

è Gerek durumları değerlendirmede, gerekse tartışma konusu sorunların çözü- 
münü aramada gerçekçi davranmak; 

* Bizdeki ve Batı'daki kamuoyuna etki yapmanın en önemli yolu olarak açıklığı 
kabul etmek. 


Bu ilkelerin bazıları, daha Sovyet iktidarının şafak saatinde V.I.Lenin tarafından 
uygulama yoluna konulmuştur. Bu, Sovyet Rusya'nın ilk dış politika belgesi olan Barış 
Kararnamesi'nde ifadesini bulmuştur. Genç Sovyetler Cumhuriyeti savaşın durdu- 
rulmasından, âdil demokratik barış, ilhaksız ve tazminatsız barış bağlanmasından 
yana olduğunu açıklamıştı. Ama iş sadece bu ilkelerin beyanıyla, çağrı yapılmasıyla 
bitmiyordu. Barış Kararnamesi'nin metni ve bunun, Rusya İşçi ve Asker Delegeleri 
Sovyetleri'nin İkinci Kongresi'nde Lenin tarafından yapılan yorumları, yüzmilyon- 
larca insan için en canlı sorun olan emperyalist savaşı durdurma sorununa, sadece 
sloganlarla yaklaşmaktan partinin ne kadar uzak olduğunu gösteriyordu. 


V.I.Lenin şöyle diyordu: ‘‘Çağrımız hükümetlere de, halklara da yöneltilmelidir. 
Biz hükümetleri tanımamazlıktan gelemeyiz. Çünkü aksi taktirde barışı elde etme 
imkanı uzaklaşır..?? Şurası muhakkaktır ki, sözkonusu olan hükümetler, yeni kuru- 
lan Rusya halk hükümetinin hitap ettiği emperyalist hükümetlerdi. Lenin şu fikirde 
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ısrar ediyordu: “Savaş vazgeçmekle bitirilmez, savaş tek tarafça bitirilmez?” 


Lenin ilhaksız ve tazminatsız barış programını desteklemenin ilke niteliğinden söz 
ederken, ültimatom niteliğindeki istemlerde bulunmama zorunluluğunu da belirtmiştir. 
“Barışın başka her çeşit şartlarının da ele alınacağı” tezinin Kararname'ye alınması, 
işte bundan kaynaklanmıştı. 


Uluslararası işlere yaklaşımdaki Lenin yöntemleri, son yıllarda SSCB Dış Politika 
çizgisinin belirlenmesinde özel rol oynamaktadır. Bu da, Washington doruk görüş- 
mesi hazırlıklarının bütün aşamalarında, yani Cenevre'de de, Sovyet yönetiminin nük- 
leer silahların ve toplu kırım silahlarınının öteki türlerinin kaldırılmasına ilişkin 15 
Ocak 1986 tarihli açıklaması'nda da, Reykjavik'te de kendini göstermiştir. 


Washington'daki Sovyet-Amerikan görüşmelerinin izlediği yol ne pürüzsüz, ne ko- 
lay, ne düzdü. Bazan şöyle sorular bile ortaya çıkabilir: Varlık nedenleri militarizmi 
geliştirmek olan çevrelerin direnişi yenilebilir mi? Geçmişin mirası, yukarıda sözü 
geçen uğursuz zinciri parçalama girişimleri-için bile fazla ağır ve atıl değil mi? İleri- 
ye doğru hareketi bloke etmek istediğini hele ilk aşamalarda açıkça göstermiş olan 
bugünkü Amerika Birleşik Devletleri yönetimiyle alışveriş yapmak gerekip gerekme- 
diğinin, bizim basınımızda da tartışıldığı hatırlanıyor. Yeni felsefe yanlılarının tarihi 
iyimserliği, şüphesiz, doğru çıkmıştır. Ama işin aslı, sadece iyimserce tahminlerde 
değildir. Bunlar gündelik uygulamalarda da doğrulanıyordu. Sonuç sağlıyan işte bu 
olmuştur. 


Ülkemizdeki demokratikleşme, perestroyka, glasnost, cesaretli ve esnek dış politi- 
ka eylemleri sonunda Batı kamuoyu kökten değişmeye başlamış ve Washinton do- 
ruk görüşmesinin başarılı olmasını da büyük ölçüde bu sağlamıştır. Tabiidir ki, düş- 
manca propagandanın böylesine uzun bir zamanda oluşturduğu bütün klişeler da- 
gılıp gitmekten hâlâ uzaktır. Ama bugünkü manzara, birkaç yıl öncekinden bir hayli 
farklıdır. ABD'deki en büyük gazetelerden Los Angeles Times'ın düzenlediği kamu- 
oyu yoklamalarına göre, üç yıl önce Amerikalıların yaklaşık yüzde 60'ı SCSB'yi ““kö- 
tülük imparatorluğu” sayarken, bugün hemen hemen yüzde 70'i buna inanmadığını 
söylüyor. 


Tabii, kapitalist ülklerde dış politika kararları belirlenirken, kamuoyu her zaman 
temel faktör değildir. Ama bunun etkisi, örneğin, aşırı sağcı güçlerin manevra alanı- 
nın daraltılmasında, sağduyulu kişilerin konumlarının güçlendirilmesinde kendini gös- 
teriyor. Ülkemizin silahsızlanmaya ilişkin köklü sorunları ortaya koyuşunda, örne- 
ğin silah indiriminin denetimi sorununda gösterdiği esneklik de bu doğrultuda etki 
yapıyor. Hatırlıyorum, M.S.Gorbaçov daha Cenevre'de Sovyet uzmanlarına şöyle de- 
mişti: Denetim karşısındaki tutumumuzu değiştirmek gerek. Çünkü denetimi yal- 
nızca ulusal araçlarla gerçekleştirme önerileri Batı'da pek çok kişiyi bizden soğutuyor. 


Toplumumuzun sözümona “kapalılığı”? konusundaki, ya da denetime, karşı ta- 
raftan daha az ihtiyacımız olduğu konusundaki spekülâsyonları bundan sonra da 
sürdürtecek miyiz? Asıl sorun buydu. Sovyetler Birliği, anlaşmaya varılması halinde 
uluslararası denetim şekillerinden de, yerinden yoklamadan da yararlanmayı teklif 
ettiği zaman, önceleri bütün günahları bize yükleyenler, gerçekte “çıplak kırallar” 
durumuna düşmüşlerdi. Bu da, kamuoyunda lehimize bir değişiklik sağlamada rol oy- 
namıştır. 


Herhalde, Washington'daki doruk görüşmesinin geleceğe etkisi olabilecek şu doğ- 
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rultularından söz edilebilir: Uygulamada kökleştirilen, silah indirimi sürecinin devam- 
lı olduğu fikirleri; silahlanma yarışını durdurmanın öncelikli niteliği korunmak şar- 
tiyle, uluslararası ilişkilerin normalleşmesi için mücadelenin değişik doğrultularını 
birbiriyle karşı karşıya koymaktan vazgeçilmesi; ABD'de siyasi eksenin sağdan orta- 
ya doğru yer değiştirmesi. 


Nükleer silah indirimine ilişkin somut anlaşmalar yolundaki hareket başladı baş- 
lıyalı SSCB'nin politikası, bu sürecin kesintisiz ve sebatlı olarak gerçekleştirilmesine 
yönelikti. Bu, M.S.Gorbaçov'un 15 Ocak 1986 tarihli açıklamasında formülleştirmiş 
bulunan, nükleer silahı yüzyılımızın sonuna kadar aşamalı olarak kaldırma planın- 
da en açık bir şekilde ifade edilmiştir. Bilindiği gibi Rey kjavik'te,nükleer silahların 
her çeşidinde indirim yapılması ve nükleer silahın uzaya yerleştirilmemesi sorunları- 
nı bir paket olarak koymuştuk. Sonra, orta menzilli füzeler sorunu paketten ayrıl- 
mıştı. Çünkü, ABD'nin direnişinin, silahsızlanma sürecini soktuğu çıkmazdan kur- 
tulmak için en gerçekçi yolun bu olduğu anlaşılmıştı. Ama taktik nedenlerle paketi 
bağlarken ya da çözerken, silahsızlanma sürecinin kesintisizliğini, bütünlüğünü sağ- 
lama, işi önemli de olsa ayrı anlaşmalara dökme zorunluluğundan hiçbir zaman vaz- 
geçmedik. 


Dışişleri Bakanımız E.A.Şevardnadze'nin, doruk görüşme öncesinde ABD Dışiş- 
leri Bakanı George Schultz”la yapmış olduğu yoğun görüşmelerin asıl konusu buydu 
denilebilir, Sovyetler Birliği'nin bu eylem çizgisi tümüyle doğru çıkmıştır. Bu neden- 
le Washington'da sadece orta ve daha kısa menzilli füzelerin kaldırılması antlaşması 
” bağlanmamış, belirli bir zaman içinde antibalistik füze antlaşmasından vazgeçme- 
mek şartiyle, stratejik saldırı silahlarında yüzde 50 indirim yapılmasına ilişkin anlaş- 
ma bağlanmasını olanaklı kılan koşullar da belirlenmiştir. Bununla ilgili olarak mut- 
laka kaydedilmesi gereken bir şey de, Amerikan tarafının antibalistik füze antlaşma- 
sının sözümona geniş yorumundan vazgeçerek, 1972'de imzaladığı şekliyle getirilen 
yoruma dönmeye razı olmuş olmasıdır. 


Öte yandan da Sovyetler Birliği, uluslararası gerginliği hafifletme mücadelesinin 
bütün doğrultularını birbirine bağlamayı amaçlıyan eylem hattını kökleştirmeyi ba- 
şarmıştır. Zaman zaman silah indirimi yolunda ilerlemeyi engelleyen, insan hakları- 
nı savunma sorunundaki siyasi spekülasyonların şiddeti azalmıştı. Hâlâ hatırda olan 
şey de şudur: Cenevre'deki Sovyet-Amerikan doruğu öncesinde ABD yönetiminin üst 
temsilcileri, mantık zinciri olarak şöyle bir şema ileri sürmüşlerdi: Önce bölgesel ça- 
tışmalara çözüm getirilecek, sonra güven artırılacak ve ancak ondan sonra silah in- 
dirimi yapılacak. 

Washington'da Aralık 1987'de olanlar, daha öncekinden farklıydı. Orada bütün 
sorunlar ele alınmıştı. İnsan hakları da. Ama iki-yanlı olarak, Çünkü bu konuda, 


bizim de Amerikalılara diyecek şeylerimiz var. Asıl önemli şey ise şuydu: Bütün bun- 
lar, sorunların hiçbiri silah indirimi sorununa karşı konulmadan yapılmıştır. 


Tabiidir ki, bizi ve ABD'yi birbirimizden ayıran çok şey vardır ve olacaktır. Ama 
daha şimdiden şurası muhakkaktır ki, silah indirimi yolunda ilerlemeyle sağlanan 


ların da, bölgesel çatışmalara siyasal çözüm getirmek gibi son derece önemli bir so- 
runun da çözülmesi için çok yararlı olabilir. 


Tabii, şurası unutulmamalıdır ki, aşırı sağcılar hâlâ çok kuvvetli ve yeni düşünce- 
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den uzaktırlar. Karşı devrimcilere yoğun bir şekilde yapılan Amerikan silah satışları- 
nın arkasında onlar duruyor. Afganistan'daki durumun istikrar bulmasını onlar zor- 
laştırıyorlar. Dolaysız etkileri, Nigaragualı kontra gerillalarının tepeden tırnağa ka- 
dar silahlandırılmasında da kendini gösteriyor. Bu da, beş Latin Amerika ülkesi cum- 
hurbaşkanının kararıyla ivme kazandırılan barış sürecini tehdit altına sokuyor. Böl- 
gede kapsamlı çözüme götürecek tek yol olan Ortadoğu barış konferansı fikrine di- 
renişi, onlar organize ediyorlar. Şimdi açıktan açığa Washington'daki anlaşmalara 
karşı çıkmayan aşırı sağcıların, bu sürecin sürdürülmesine karşı da aynı şekilde dav- 
ranacaklarını sanmak acelecilik olur. Hele ABD'nin 16Aralık'ta çiftçenekli kimya- 
sal silah üretimini başlatmış olması, kuşkulara yol açıyor. Oysa doruk görüşmesinde 
yapılan fikir alışverişi, en hafif deyimiyle, bu çeşit bir kararı teşvik etmemişti. 


Böyle olmakla beraber, ABD'de karar almak, artık aşırı sağcıların tekelinden çıkı- 
yor. Gelecek için aynı derecede önemli olan bir şey de, bugünkü yönetimin görev 
döneminde kazandığı konumları kaybetmiş olmasıdır. Bu da, M.S.Gorbaçov'un 
Washington ziyaretinin siyasi sonuçlarından biridir. Devlet Başkanı R.Reagan, de- 
meçlerinden birinden, uzlaşıcı tutumunu savunurken, eskiden dayanmış olduğu aşı- 
rı muhafazakâr çevreleri, Sovyetler Birliği'ne karşı savaştan kaçınılamıyacağı kanısı- 
nı kılavuz edindikleri ve orta ve kısa menzilli füzelere ilişkin antlaşmanın bütün in- 
celikleri konusunda sağlıklı bir yargıya varamadıkları için eleştirmişti. Birçok Ame- 
rikan siyasi gözlemcisi de bu görüş ayrılıklarını küçümsememe çağrısında bulunmuştu. 


SBKP MK Genel Sekreterinin Washington ziyaretinin bir başka önemi de ABD'nin 
iç politika hayatında doğrudan doğruya SSCB ile olan ilişkileriyle bağlı yeni bir bo- 
yutun çelişkili bir şekilde kendini göstermiş olmasındadır. Ben Washington'da, De- 
mokrat Parti'den devlet başkanı görevine aday gösterilmek iddiasında bulunan Vali 
Dukakis'in televizyon konuşmasını izledim. Amerikalıların, önümüzdeki dört yıl için 
(devlet başkanının görev süresi), M.S.Gorbaçov'la aynı masada oturarak, en önemli 
sorunları onunla beraber olumlu bir şekilde çözebilecek bir devlet başkanı olarak 
geniş bilgi sahibi, iyi haber alan bir kişiyi seçmeleri gerekiyor, diyordu. Daha geçen- 
lere kadar Washington'da Sovyetler Birliği'yle temaslarda devlet başkanının bilgi 
ölçeği sayılan yumruğu masaya vurmak için değil, çözüm getirmek için. 


Gelecekteki gelişmeler nasıl olacak? Herhalde yeni atılımlar olacak. Yeni zikzak- 
lar da olabilir. Ama gönül, ana yoldan şaşılmıyacağını ummak istiyor. İnsanlığın başka 
yolu da yoktur. 


(9) Bu makale 8 Ocak 1987 günkü 
Pravda, gazetesinde yayınlanmıştır. 
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YENİ GERÇEKLİKLER DÜNYASINDA 


Grigori Vodolazov 


Sekre 27. Kongresi uluslararası gelişmelerdeki yeni durumu bir dönüm noktası 
olarak tanımlandı. Kongre belgelerinde şöyle deniyordu: “Komünist hareket son yıl- 
larda pek/çok yeni gerçeklik, görev ve sorunlarla karşı karşıya kaldı. Her şey bu ha- 
reketin niteliksel olarak yeni bir gelişme aşamasına girdiğini gösteriyor?” Tarihsel dö- 
nüm noktaları her zaman zordur. Yeni sorunların yarattığı engeli aşmak kolay değil- 
dir. Teorik çözümlemeler yapılması, kazanımların ve eksiklerin gerçekçi olarak de- 
ğerlendirilmesi ve tüm gücün yeni hedeflerin pratikte gerçekleşebilmesi için yoğun- 
laştırılması gereklidir. 


Günümüzde uluslararası devrimci hareketin önünde böylesi görevler durmakta- 
dır. Genel tarihsel eğilim açısından ele alındığında hareketin gelişimi yükselen bir 
doğrultu izlemiştir. 1917°de dünyada 400 bin komünist, 1946'da 78 komünist parti 
ve 20 milyon komünist varken, bugün yüzü aşkın komünist parti ve 85 milyonun üze- 
rinde komünist bulunmaktadır. 1960'da sosyalist olmayan ülkelerde, 2.5 milyon ko- 
münist vardı, bu sayı 1987'de 5 milyona yaklaşmıştır. Ancak bu gelişmelere karşın, 
örneğin son on yıl içinde belirli bir düşüş olduğunu belirtmek gerekir. 80'li yılların 
başında bazı partilerin üye sayısı azalmış, seçmenlerden aldığı destek zayıflamış ve 
parlamentolardaki komünist milletvekili sayısı düşmüş, çeşitli partiler içindeki çeliş- 
kiler güçlenmiştir. 


Bu düşüş yaşamsal önemdeki bir dizi yeni gerçekliğin komünistler tarafından ye- 
terince net bir açıklamasının yapılamayışının sonucudur. Şu sorunlar henüz yeterli 
teorik ifadelerini bulamamışlardır: Uluslararası üretici güçlerin gelişiminde ani bir 
sıçramanın gerçekleşmesi temelinde bağımlı, çelişkili, amapek çok yönden bütünlük 
içinde bir dünyanın oluşması; bilimsel-teknik devrimin çağdaş aşaması ve onun etki- 
siyle burjuva toplumunun sosyal.yapısının ve ekonomik ilişkilerin değişmesi; serma- 
yenin uluslarötesileşmesi ve sömürünün yeni-sömürgeci biçimleri; global sorunların 
keskinleşmesi, vb. Zamanın çağrısına gecikmeden, ikna edici bir cevabı komünistler- 
de bulamayan pek çok insan uluslararası toplumsal gelişmelerdeki yeni olguları açık- 
layan başka çevrelere yöneliyorlar. 


Pek çok komünist partinin de belirttiği gibi SBKP 27. Kongresi aktif bir teorik 
çalışmanın başlatılması yolunda komünist harekete özendirici bir etki yaptı. Burada 
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söz konusu olan yalnızca ayrıntıların, ikincil öğelerin, stratejinin bazı noktalarının 
değiştirilmesi değildir. Günümüzde teori temel ve ilkesel doğrultularda her yönden 
geliştirilmelidir (ve artık kısmen geliştirilmeye de başlamıştır). Dolayısıyla, yeni ve 
ciddi teorik yaklaşımların ortaya çıkmasına yalnızca teorik ve politik olarak değil, 
psikolojik olarak da hazır olmak gerekir. Bir başka deyişle, söz konusu olan yeni bir 
politik düşünce tarzının yaratılması, işçi sınıfı hareketinin gelişiminde yeni bir aşa- 
maya girilmesi, tüm mücadele stratejisinin yeni görevlerin düzeyine yükseltilmesi gi- 
bi temel konulardır. 


Yeni gerçeklerin özümsenmesi ve onlara uygun taktik ve stratejik fikirlerin yaratı)- 
ması yolunda son iki yıl içinde sınıf hareketi belirli bir yol katedmiştir. Ama daha 
yapılacak çok şey vardır. 


Barış Mücadelesi ve Sınıf Mücadelesi 


Marksistlerin stratejisinin bu alanında pek çok yeni ve oldukça önemli noktalar 
ortaya çıkmıştır. 


Alman Komünist Partisi şöyle diyor: ““Yığınsal kırım silahlarının yeni niteliği ve 
onunla bağlı olarak gündeme gelen insanlığın nükleer bir savaşta yok olması tehlike- 
si, tüm politik güçlerin savaş mı, barış mı sorusuna yeni bir tarzda yaklaşmalarını 
gerektiriyor. Emperyalist savaşa karşı mücadelenin her zaman ön saflarında yer alan 
devrimci işçi hareketi bu soruya yanıt vermekten kaçmıyor. Eskiden emperyalist sa- 
vaşın önlenmesi görevi, eğer her şeye rağmen savaş başlarsa onun emperyalizme kar- 
şı devrimci iç savaşa dönüştürülmesi yönelimiyle bağlıydı. Dünya savaşının kaçını!- 
maz biçimde nükleer bir felakete dönüşeceği günümüz koşullarında, diğer her şeyi 
kendine tâbi kılan tek bir görev olabilir: Böyle bir savaşın başlamasına izin verme- 
mek?’ Evet, bugün hiçbir başka alternatif ve olanak, hiçbir başka seçenek yoktur. 
İşte, barış sorununun çağımızın ana sorunu olmasının nedeni budur. Çünkü günü- 
müzde bu sorun insan uygarlığının temellerinin korunması, insanlığın varlığını sür- 
dürebilmesi sorunudur. 


Şimdiki durumun olağanüstü öneme sahip olan yeni noktası buradadır. İlkesel ola- 
rak yeni bir görevin çözüm zorunluluğu burada ortaya çıkmaktadır. Bu yeni görev, 
güçleri ve etkileri uluslararası nükleer çatışmayı bugün kesinlikle olanaksız kılma ye- 
teneğinde olan, eskisine göre çok daha geniş güçler yelpazesini biraraya getirme gö- 
revidir. Bu mücadele kuşkusuz dünya devrimci güçlerinin dolaysız olarak kapitaliz- 
me karşı verdikleri mücadeleden daha geniş bir karakter taşımaktadır. Bu mücadele, 
SBKP Programı'nda, “günümüz dünyasında ilerici ve gerici güçler arasındaki 
mücadele” olarak nitelendiriliyor; barışın korunması ve savaş tehlikesinin yok edil- 
mesini savunan başlıca güçler ise “toplumsal gelişmenin temel yönlendirici güçleri” 
olarak belirleniyor. Bu güçler dünya sosyalizmi, işçi ve komünist hareketi, kurtul- 
muş ülkeler halkları, demokratik yığın hareketleridir. Böylelikle, bunların arasına, 
hem dünya çapındaki barış mücadelesi temelinde bazı yeni nitelikler kazanmış olan 
dünya devrim sürecinin güçleri, hem de barış mücadelesine yığınsal ve yaygın bir ka- 
rakter veren yeni, barış yanlısı, demokratik güçler girmektedir. Bu güçler arasında 
sosyal-politik konulardaki fikirsel ayrılıklara karşın, temel alan olan barış mücade- 
lesinde eylem birliğinin sağlanması görevi şimdi özel bir güncellik kazanmıştır. 


Evet, bugün barış sorunun taşıdığı bağımsız önem ve onun çağdaş dünyanın de- 
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mokratik, komünist, devrimci güçlerin genel mücadelesindeki ağırlığı oldukça art- 
mıştır. Ancak barış mücadelesi günümüzün sosyal çatışmalarından apayrı, soyut bir 
göreve dönüşmemektedir. Barış mücadelesi toplumsal ilerleme yolundaki genel ha- 
reketten bağımsız değildir. Soyut çağrılara ve hümanist açıklamalara indirgenemez. 
Barış mücadelesi her şeyden önce silahlanma yarışından ve uluslararası gerginliğin 
korunmasından çıkarı olan politik ve toplumsal güçlere karşı verilen (ve elbette poli- 
tik araçlarla sürdürülen) bir mücadele demektir. 


Giderek artan sayıda komünist parti, günümüzde bu sorunun incelenmesindeki 
ağırlık merkezinin, barış mücadelesi ile toplumsal ilerleme mücadelesi, sosyal-sınıfsal 
değişim faaliyeti arasında doğru bir ilişkinin belirlenebilmesi olduğu sonucuna var- 
maktadır. Tüm bu arayışların ana fikri barış ve sosyo-ekonomik ilerleme talepleri- 
nin tek ve organik olarak birbiriyle bağlı bir talepler kompleksi içinde birleştikleri 
mücadele konularının, alanlarının ve amaçlarının bulunabilmesidir. Çok sayıda ko- 
münist partiye göre, böyle bir birlik en geniş biçimde, savaş tehlikesinin büyümesi- 
nin ve geniş emekçi yığınların çalışma ve yaşam koşullarının kötüleşmesinin kaynağı 
olan ‘ekonominin militaristleşmesi”'ne karşı mücadelede gerçekleştirilebilir. Bu doğ- 
rultuda yürütülen teorik arayış, barış mücadelesi ile sosyo-ekonomik ilerleme müca- 
delesi arasındaki ilişkiyi yansıtan oldukça önemli ve perspektifli içeriklere sahip for- 
mül ve konseptlerin ortaya çıkarılmasını sağlamıştır. Bunlar arasında “'barış 
ekonomisi”? konsepti (Belçika Komünist Partisi), '“dönüşümler bloku” programı 
(Avusturya Komünist Partisi), *“barış ve sağduyu koalisyonu” ve “güvenlik yolunda 
işbirliği”? (Alman Komünist Partisi), “'anti-nükleer hükümet”? konsepti (Japonya Ko- 
münist Partisi), “sol güçlerin barış ve toplumsal ilerleme temelinde birleşmeleri” 
(İspanya Komünist Partisi) sayılabilir. 


Bu konseptlerde komünist partiler askersel üretimin sınırlandırılması ve giderek 
sivil üretime dönüştürülmesi yolunda mücadele hedefleri öne sürüyorlar. Belçika Ko- 
münist Partisi Başkanı L Van Geyt, “barış ekonomisi”? programının, ‘‘maddi ve ma- 
nevi kaynakların silahlanma yarışından ve savaş ekonomisinden koparılması gere- 
ken önemli bir kısmının halkın bireysel ve kollektif ihtiyaçlarının karşılanması yo- 
lunda kullanılmasını öngördüğünü” belirtiyor. (1) 


Bu, yeni konseptlerin yaratılması yolunda oldukça verimli bir başlangıçtır. Mark- 
sist teorisyenler yeni konseptlerin geliştirilmesini, “barış ekonomisi''ne geçişi ola- 
naklı kılacak politik mekanizmanın içeriğinin derinlemesine açıklanması zorunlulu- 
guyla bağlıyorlar. “Barış ekonomisi”? için mücadele fikri, böylesi bir geçici politik 
düzen için mücadele fikriyle tamamlanabileceğinden, bu geçici politik düzenin “'ba- 
rış demokrasisi”? veya “'antimilitarist demokrasi” olarak belirlenebileceğinden gide- 
rek daha sık söz ediyorlar. 


Barış mücadelesine yeni yaklaşımlar, toplumsal mücadelenin barış yanlısı ve sosyo- 
ekonomik içerikli taleplerin bütünleşeceği özel bir aşaması, yani ““barış ekonomisi 
(demokrasisi)”” aşaması konsepti, bağlaşıklık stratejisinde de yeni öğelerin ortaya çık- 
ması sonucunu doğuruyor. Örneğin, Belçikalı komünistler, burjuva sınıfının milita- 
rist fraksiyonuna karşı mücadele bağlaşıklarının mümkün olduğunca geniş nitelikte 
olması gerektiğini belirtiyorlar. Böyle bir durumda “belirli burjuva çevreleriyle, bu 


(1) WMR, 1986, No.19 
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arada uluslarötesi sermayenin, çıkarları askersel üretimden ve silahlanma endüstri- 
sinden çok, ekonomik değişimlerde ve barışçıl kalkınma alanında yatan temsilcile- 
riyle bile işbirliği olanağı?” doğabilir.(2) Marksistler bu fikirleri geliştirirken, onların 
kökeninin Lenin'in 1922'deki şu ünlü stratejik saptamasına dayandığını görüyorlar: 
“Uluslararası burjuvazinin pasifist kampı” ile kaba-burjuva, saldırgan-burjuva, gerici- 
burjuva kampı birbirinden ayırt edebilmek.(3) Ayrıca pek çok komünisti parti, sa- 
vaş karşıtı güçlerin geniş bir koalisyonunun yaratılması görevine bağlı olarak, günü- 
müz koşullarıyla 1930'lu yılların ortalarında faşizme karşı mücadele koşulları ara- 
sında bir paralellik kuruyorlar; gerçekleştirilme zorunluluğu artık olgunlaşmış olan 
stratejideki dönüşümün boyutlarını ve önemini ise Kominterm'in 7, Kongresi’ nde ger- 
çekleştirilen dönüşümle kıyaslıyorlar. Böylece, komünist partilerin arayışlarında ye- 
nilikçilik ve gelenekler organik olarak birbirine bağlanıyor. Komünist partilerin var- 
dıkları ilk sonuçlar henüz pratik mücadelenin ciddi ve çok yönlü sınavından geçme- 
di. Ama bir dizi Batı Avrupa ülkesinde komünistlerin elde ettikleri ilk başarılar yeni 
stratejik formülün geniş olanakları olduğunu gösteriyor. Bu formül şu şekilde ifade 
edilebilir: Barış demokrasisi (ekonomisi) yoluyla tekelci sermayeye karşı (“'demokra- 
tik dönüşüm”, “demokratik alternatif”, “antitekel demokrasi” çerçevesi içinde) sosyo- 
ekonomik ve politik mücadeleye ve daha sonra, devrimci, sosyalist kuruculuğa yö- 
nelmek. 


Günümüz Kapitalizmi ve Komünistlerin Alternatifleri 


Kapitalizmin gelişmesinde ortaya çıkan yeni gerçekliklerle bağlı olarak, günümüz- 
de sosyal-sınıfsal mücadelenin içeriği de ciddi değişiklikler geçiriyor. Komünist par- 
tilerin çoğunluğu, kapitalizmin niteliksel olarak yeni bir döneme girdiğini belirtiyor. 
Bu yeni dönemin en önemli ayırt edici özellikleri arasında en başta üretici güçlerin 
gelişmesinde ani bir sıçramanın gerçekleşmiş olması geliyor. İtalyan Komünist Parti- 
si bunu, “çağdaş teknolojik devrim, taşıdığı önem açısından, ilk endüstri devrimini 
geride bırakmaktadır” şeklinde ifade ediyor. Komünist partiler genel olarak kapita- 
lizmde emeğin ve üretim ilişkilerinin karakterindeki yeni noktalara ve önemli deği- 
şikliklere de işaret ediyorlar. Marks'ın ünlü öngörüsüne tümüyle uygunsolarak, do- 
laysız üretimin içinde bulunmayan, ancak üretim sürecini denetleyen, düzenleyen ve. 
yeni fikirler ortaya atan, bu şekilde üretimin “yanında” yer alan, çağdaş otomasyon, 
bilgisayar-teknik alanında hizmet gören, oldukça kalifiye kafa emekçisi niteliğinde 
yeni tipten ücretli çalışanlar ordusunun gelişmesi bu özelliklerden biridir. Günümüz- 
de ücretli emek ilişkileri sisteminde büyük yığınlar halinde bu tür çalışanların ortaya 
çıkması çok özgün koşullar yaratıyor. Ayrıca oldukça önemli yeni noktalardan biri 
olarak, bilimsel-teknik devrimin gelişmesi temelinde üretimin uluslararasılaşmasının 
ve uluslararası işbölümünün büyümesine, uluslarötesi şirketlerin giderek tekelci ser- 
mayenin önde gelen biçimi olarak ortaya çıkmasına dikkat çekiliyor. 


Bu değişiklikler komünist partilerin alternatif programlar ve stratejik hedefler be- 
lirlemesinde nasıl yansımaktadır? 


Günümüzde, örneğin, Finlandiya ve Avusturya komünist partilerinin programa- 


(2) Agy., 
(3) Bkz. Top.Yap., C.44, 5.408 
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tik belgelerinde uluslarötesi tekeller, meta üretiminde, pazarlamasında ve çağdaş tek- 
nolojide giderek artan bir payı olan, kapitalist ekonominin en dinamik kesimi ola- 
rak ele alınıyor. Bu, işçi hareketinde halâ yer yer rastlanan, sermayenin artık tüm 
olanaklarını yitirdiği biçimindeki saf veya sekter yaklaşımların tersine, kapitalizmin 
kendini koşullara uydurabildiğini gösteren önemli ve gerçekçi bir saptamadır. 


Bununla birlikte, komünist partiler çağdaş kapitalizmin güç ve olanaklarının abar- 
tılmasından da kaçınmaya çalışıyorlar. Sermayenin ileri sürdüğü kaynaklar, onun çe- 
lişkilerinin gerçek anlamda çözülmesi sonucunu doğurmaktadır. Üstelik, komünist 
partilerin de belirttiği gibi, uluslarötesi sermaye, insanlık için mahvedici gücü ve teh- 
likesi geçmiştekilerle kıyaslanmayacak ölçüde büyük olan yeni çelişkiler ve felaketler 
doğurmaktadır. Bunlar arasında, üretimin militarist karakterinin görülmemiş ölçüde 
büyümesi, ekonomik yükseliş dönemlerinde kaybolmayan ve kriz dönemlerinde ar- 
tan işsizlik, gelişmekte olan ülkeler ile tekelci merkezler arasındaki ekonomik uçuru- 
mun derinleşmesi ve “Üçüncü Dünya” halklarına yönelik yeni-sömürgeci sömürü- 
nün şiddetlenmesi sayılabilir. 


Yeni çelişkiler yumağını inceleyen komünistlerin vardıkları sonuç, söz konusu de- 
gişmelere karşın, dünya ekonomisinin gelişmesinin tüm mantığının ve kapitalist ül- 
kelerdeki ulusal üretici güçlerin, emekçi insanın çıkarına olan ve onun yönetiminde 
yürütülebilecek, planlı bir toplumsal üretimi talep ettiği yolundadır. Bir başka deyiş- 
le, sosyalizmi talep ettiği yolundadır. 


Bu sonuç ilkesel bir karakter taşıyor. Çünkü son zamanlarda (kapitalizmin doğru- 
dan devrimci yoldan alaşağı edilmesine yönelik sekter çağrılara bir tepki olarak), ““ka- 
pitalizmin yaşamını uzatma kaynakları bulabilmesine”” ve bu kaynakların tüketilmiş 
olmaktan çok uzak olmasına dayanılarak, doğrudan sosyalizm yolunda mücadele 
vermenin oldukça uzak bir geleceğin görevi olduğunu iddia eden görüşler giderek 
daha sık ve daha yüksek sesle ifade edilmeye başlandı. Bununla bağlı olarak, şimdi- 
lik sosyalizm mücadelesi belgisini kaldırıp, kapitalizm çerçevesi içinde toplumsal so- 
runların çözümü yolunda verilen mücadelede yoğunlaşmanın daha uygun olup ol- 
mayacağı tartışmaya açıldı. Şunu belirtmek gerekir ki, komünist partiler bu türden 
görüşlerin mantığını reddetmişlerdir. Örneğin, İtalyan Komünist Partisi yönetimi, bu 
tür tartışmanın sonuçlarını değerlendirirken, ““kesinlikle sosyalizmi hedeflediğini” 
net biçimde ortaya koydu.(4) Fransız komünistleri, 25. kongrelerinde, “sosyalizme 
doğru ilerlemenin... olgunlaşmış bir zorunluluk haline geldiğini” ve “Fransa'nın sos- 
yalizme ihtiyacı olduğunu” belirttiler. Komünist partilerin ortak yaklaşımları böyledir. 


Bir başka deyişle, hiçbir komünist parti, perspektif amacı olan sosyalizm belgi- 
sini mücadele bayrağından indirmemektedir. Ancak bu amacın süresine, biçimlerine 
ve yöntemlerine ilişkin olarak, komünist harekette farklı yaklaşımlar vardır. 


Kuşkusuz, burada söz konusu olan belirli bir zamana kadar devrimci dönüşümle- 
rin gerçekleştirilmesi değildir. Komünistler dönüşmelerin gelişmeleri aritmetik hesa- 
ba vurulmayacak kadar çok objektif ve subjektif etkene bağlı olduğunu biliyorlar. Her 
türden sekter ve komplocudan, Marks'ın deyimiyle devrim “simyacıları”'ndan Mark- 
sistleri ayıran budur. Ancak her şeye rağmen, mücadelenin yaklaşık zamansal sınır- 
larıyla ve şu ya da bu toplumsal sınırlara ulaşılma süreleriyle ilgili genel bir yakla- 


(4) UUnita, 15 Aralık 1985 
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şımda bulunmak fütürolojik bir ilgi konusu değil, tümüyle gerçekçi ve zorunlu bir 
tavırdır. Böylesi yaklaşımlar bugünkü mücadelenin tipine, yöntemlerine, karakterine 
ve enerjisine, onun perkpektifsel, nihai amaçlarla bağlarının içeriği ve biçimlerine 
önemli etki yapmaktadır. Demek ki bu, teorinin zorunlu bir kısmıdır. Bundan dola- 
yı işçi ve komünist hareketinde şu sorun tartışılıyor: Kapitalizmin yeni gerçekleri, ona 
karşı kazanılacak zaferin yaklaşık tarihsel süresini uzatıyor mu (önemli ölçüde mi 
uzatıyor), yoksa yaklaştırıyor mu? Bu basit bir sorun sayılamaz, ortaya atılan soru- 
lar hafife alınacak cinsten değildir. Arayış devam etmektedir, sonuçlar henüz çıkarıl- 
mamıştır, 


Bazı teorisyenler kapitalizmin sahip olduğu çok sayıdaki “*yaşam'” kaynağına işa- 
ret ederek, önümüzdeki birkaç onyıl boyunca mücadelenin içeriğinin tekelci-devlet 
kapitalizmi sınırları içinde reformların yapılmasını savunmak olduğunu vurguluyor- 
lar. Diğer bazı teorisyenlerse gelişmiş kapitalist ülkelerde sosyalizm mücadelesinin 
dolaysız olarak gündeme girmediğini kabul etmekle birlikte, bu mücadelenin somut 
biçimlerde gelişmesinin sağlanmasını, ona içinde bulunulan anda olabildiğince güç- 
lü bir ivme kazandırılmasını öngörerek, sürenin daha sonra pratik içinde belirlene- 
ceğini söylüyorlar. Herhalde böyle bir yaklaşım girişimciliğe daha fazla olanak ver- 
mektedir ve enerjik eylemler için daha fazla istek yaratmaktadır (eylemlerin enerjik- 
liği, onların gerçekçi olmasını engellemiyor). Yeri gelmişken belirtelim ki, ülkemiz- 
deki yenilenme mücadelesi ve bu mücadelenin başarıları, diğer ülkelerin komünist- 
leri tarafından tüm dünyada sosyalizme yeni bir çekicilik kazandıran, sosyalizm mü- 
cadelesine taze bir güç veren yeni gerçekliklerden biri olarak değerlendiriliyor. 


Günümüzde Enternasyonalizm 


20. yüzyılın 80'li yılları, ülkelerin ve halkların sımsıkı ve özgür bir biçimde birbir- 
lerine bağlı olduklarının net bir şekilde ortaya çıktığı bir sınır oldu. Bugünkü ölçü- 
lerde bir karşılıklı bağımlılık ilk kez gündeme geliyor. Şimdi, ulusal düzeyde çözüm- 
lenmesi olanaksız olan görev ve sorunlar özel bir yakıcılık kazandılar. Tüm insanlı- 
ğın uyumlu ve eşgüdümlü bir çaba içine girmesi gerekiyor. Buna bağlı olarak, komü- 
nistler enternasyonalizmin teorisinde ve tarihinde yeni bir bölümün hazırlanması ve 
yazılması için aktif olarak kolları sıvadılar. 


Komünistler günümüzün en önemli görevlerinden biri olarak, gezegenimizin tüm 
barış yanlısı güçleri arasından enternasyonalist dayanışinaların ve diğer enternasyo- 
nalist bağların geliştirilmesi görevini öne sürüyorlar. SBKP 27. Kongresi'nin de vur- 
guladığı gibi, bu güçlerin birleşmesi, “barış, sağduyu ve iyi niyetin dev potansiyelini” 
ortaya çıkaracaktır. “Sosyalizm yolunda ilerleyen ülkelerin barışçı girişimleri ile 
bağlantısız ülkelerin, barış yanlısı halk hareketlerinin, toplumsal ve politik güçlerin 
faaliyetlerinin” birleştirilme yolları Fransız komünistlerinin 25. Kongresi'nde ayrın- 
ttlı olarak incelenmiştir. Bu tipte bir enternasyonalist dayanışma konsepti, onun içe- 
tiği, biçimleri ve ona katılacak toplumsal ve politik güçlerin karşılıklı ilişkileri çağ- 
daş komünist hareketin en büyük dikkat gösterdiği alandır. 


Günümüz dünyasında ülkelerin ekonomik yönden birbirine bağımlılığı da insanlı- 
gın önüne yeni ve ciddi enternasyonalist görevler koymaktadır. Bütünsel, ancak çe- 
lişkili bir uluslararası ekonominin oluşması gibi bir bağımlılık çağdaş, üretici güçle- 
rin taleplerine verilmiş bir yanıttır. Üretici güçlerin gelişmesi dünya ekonomisinin dü- 
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zenlenmesinde bilinçli ve demokratik yaklaşımların önemli ölçüde güçlendirilmesi 
zorunluluğunu gündeme getirmektedir. 


Giderek daha fazla bütünsel, bağımlı ve insanlığın ortak kazanımı haline gelmek- 
te olan üretici güçlerin dünyanın bir kısmında tekelci çevrelerin özel mülkiyeti gibi 
kullanılması, tüm ülkeler ve halklar açısından, yeryüzünün genel ekonomik yaşamı 
açısından tehlikeyi artırmaktadır. Komünistler bu tehlikeye işaret ederek, onun yok 
edilmesi mücadelesinde tüm demokrat ve ilerici güçleri birleşmeye çağırmaktadırlar. 
SBKP, uluslararası ekonomik ilişkileri zorlaştıran her şeyin tartışılması yolunda yer- 
zünün tüm demokratik güçlerinin enternasyonalist forumunun, yani, ekonomik gü- 
venlik konularında dünya çapında bir kongrenin toplanması önerisini getirdi. Günü- 
müzde enternasyonalist dayanışmanın önemli bir sınırı da işte buna dayanmaktadır. 


Enternasyonalist dayanışma biçimlerini ortaya koyan komünistler, komünist par- 
tiler bu yeni biçimlerin geliştirilmesine katkıda bulunmak zorunda olan önde gelen 
güçlerdendir. Ancak onlar şöyle bir soruyla karşı karşıya kalmışlardır: Bu yeni bi- 
çimler, komünistler açısından geleneksel olan işçi sınıfının enternasyonalist dayanış- 
ması ile nasıl bir karşılıklı ilişki içindedirler? 


Bu sorunun da, tıpkı barış mücadelesi ile sosyalizm için, toplumsal-sınıfsal müca- 
dele arasındaki ilişki gibi, basit bir soru olmadığı ortaya çıkmıştır. Bu konuda iki 
eğilim belirmiştir. Barış mücadelesinin mutlaklaştırılması, sosyal-sınıfsal mücadele- 
nin durdurulması ve “'daha sonraya” ertelenmesi gerektiği sonucuna yol açmıştır. 
Kapitalist ülkelerde dolaysız olarak kapitalizme karşı mücadele zamanının henüz gel- 
mediği saptaması ise, böyle bir mücadelenin belgisi olan proletarya enternasyonaliz- 
mi belgisinin de kaldırılmasının zorunlu olduğu sonucuna götürmüştür. 


Günümüzde temel olanın sosyalizm olduğu, barış mücadelesinin bu yüksek ama- 
ca bağımlı, ikincil bir amaç olarak ele alınması gerektiği tezinden hareket eden diğer 
eğilim ise komünistlerin uluslararası stratejisinin merkezine enternasyonalist daya- 
nışmayı koymuştur. Buna göre, barış mücadelesindeki enternasyonalist dayanışma 
““sınıfsal olmayan” bir dayanışma olarak tanımlanmış ve ona ikincil bir rol verilmiştir. 


Ancak yaşam ve pratik, iki yaklaşımın da tek-yönlü olduğunu göstermiştir. Barış 
için verilen mücadele ile toplumsal ilerleme için (perspektifte sosyalizm için) verilen 
mücadelenin ilişkisinin derinliği ortaya çıktıkça, enternasyonalist dayanışmanın eski 
ve yeni biçimleri arasındaki bağlantı da daha iyi kavranır olmuştur. Barış müca- 
delesi aynı zamanda burjuvazinin militarist, en gerici kesimine karşı verilen mücade- 
le anlamına da geldiğine göre, bu mücadelede anti-tekelci ve anti-burjuva, yani sos- 
yalist eğilimler potansiyel olarak yer almaktadır ve bu tür bağlar enternasyonalist 
dayanışmanın tüm biçimlerinde geçerli olmalıdır. 


Bununla birlikte, barış yanlısı güçlerin enternasyonalist dayanışmasının cılız ve da- 
gınık bir harekete dönüşmemesi için, onu harekete geçiren, güç ve güvenilir bir iler- 
leme verebilecek aktif bir çekirdeği olmalıdır. Enternasyonalist dayanışmanın yeni 
biçimlerinin olağanüstü önem taşıması işçi dayanışmasının gereksiz ve yararsız ol- 
duğu anlamına gelmez. Tersine, o olmadan bu yeni biçimler etkinlik sağlayamaz. Di- 
ger yandan, uluslararası proleter dayanışmasıyla enternasyonalizmin diğer biçimleri 
arasında sıkı, organik ilişkilerinkurulması işçi sınıfının kendini gereksiz yere yalıtla- 
maktan, “içine kapalı” olmaktan, kendini diğer ilerleme ve barış güçlerinin karşısı- 
na koymaktan kaçınmasını da zorunlukılıyor. Günümüzde işçi dayanışmasının güç- 
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lenmesi için en önemli doğrultulardan biri, değişik ülkelerin işçi sınıflarının geniş 
çaplı bir uluslararası barış hareketinin güçlenmesi ve gelişmesi yolunda ortak ve eş- 
güdümlü faaliyetleridir. Norveç Komünist Partisi Politik Büro Üyesi GVal 1986 yı- 
lında Prag'da yapılan yuvarlak masa toplantılarından birinde ilginç bir genelleme 
yaptı. Val, işçilerin barış mücadelesine aktif biçimde katılarak çağdaş kapitalizmin 
sosyo-ekonomik çelişkilerini daha iyi anladıklarını ve kapitalist sömürü ve baskıya 
karşı politik mücadelenin zorunluluğunu kavradıklarını belirtti. 


İşçi hareketiyle savaş karşıtı hareketin organik birliğinin yaratılması komünist par- 
tilerin ileri sürdükleri önemli bir görevdir. Bunun başarıyla gerçekleştirilmesi, önem- 
li ölçüde, bağlaşıklarla ilişkileri pek çok konuda yeni bir tarzda düzenleyebilmeye bağ- 
lıdır. Tartışmasını bilmek, kendi görüşlerini gerçeğin tekeline sahip çıkmadan savun- 
mak, birliklere yöneticilik ve öncülük talepleri ileri sürmemek, yalnızca başkalarına 
öğretmek değil, onlardan öğrenmek gerekiyor. 


Yeni bağlaşıklık politikasının bu çizgileri pek çok komünist partinin programatik 
belgesinde ifade ediliyor. FAC komünistlerinin programında şöyle deniyor: “AKP bir- 
liklere katılırken, yöneticilik iddiasında bulunmuyor. AKP, yalnızca ortak hareket 
ve eylemlerdeki insiyatifiyle, üyelerinin enerjisi ve tutarlılığıyla saygı ve otorite ka- 
zanmayı hedefliyor?” 


ABD KP'nin 22. Kongresi'nde şunlar belirtiliyordu: “Bir bağlaşık ve bir arkadaş 
olarak yan yana çalışırken kavga değil, tartışma yapma sanatını öğrenmeye çalışma- 
lıyız... Her konuda aynı görüşü paylaşmasak bile, insanları saflarımıza çekmek, on- 
ları bizimle çalışmanın mümkün, gerekli ve hatta zevkli bir iş olduğuna ikna etmek 
için elimizden geldiğince onlara yaklaşmamız gerekir?” Fransız komünistleri, tartış- 
ma stil ve yöntemlerini tanımlarken şöyle diyorlar: “Çürütmekten çok açıklamak, 
eleştirmekten çok önermek, yalnızca açıklamak ve önermek değil, yapmak, ulaşmak, 
gerçekleştirmek, somutlamak gerekir. Bu, içinde bulunduğumuz aşamada komünist- 
lerin tüm alanlardaki eylemleri için bir kuraldır” 


. Sonuç olarak, daha geniş bir enternasyonalist dayanışma ortamında bulunan işçi 
sınıfının uluslararası dayanışması enternasyonalizmin diğer biçimlerine açık olmalı- 
dır, yani eskiye göre daha esnek olmalıdır. Ancak bu, yeniliğin yalnızca bir boyu- 
tudur. Diğer boyutu ise işçi sınıfı enternasyonalizminin pek çok konuda eskisine gö- 
re daha sıkı olması gerektiğidir. Neden? 


Bunun nedeni, herşeyden önce, burjuva sınıfının üst kesimleri arasındaki ulusla- 
rarası dayanışmanın güçlenmesine dayanmaktadır. Eskiden çeşitli ülkelerin işçi sı- 
nıfları çoğunlukla kendi burjuvazileri tarafından, ulusal sermaye tarafından sömü- 
rülmekteydi. Bugün ise çoğunlukla uluslarötesi tekeller tarafından sömürülmekte- 
dir. Örneğin, “General Motors” şirketi, ABD, FAC, Büyük Britanya, Arjantin, Bre- 
zilya ve diğer bazı devletlerin işçilerini sömürmektedir. Uluslarötesi sermayenin bu 
birleşik cephesine karşı, işçi sınıfının, birbiriyle zayıf biçimde bağlantılı, çoğunlukla 
dağınık bir durumda olan müfrezeleri direnmektedir. Komünist partiler, böylesi di- 
renişlerin işçi sınıfına pek bir şey vaad etmediğini belirtmektedir. Enternasyonalist 
dayanışma bundan birkaç onyıl önce işçi sınıfının ulusal kolları açısından son derece 
yararlı idi; bugün ise artık kesinlikle zorunlu olmuştur, onsuz sonuç alıcı bir müca- 
dele vermek olanaksızdır. Şimdi komünistler açısından söz konusu olan, yalnızca ulus- 
larötesi tekellere karşı mücadelede ulusal ve enternasyonalist görevlerin karşılıklı et- 
kileşimi sorununun ilkesel-teorik düzeyde çözümlenmesi değildir; uluslararası are- 
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nada işçi sınıfının uluslarötesi burjuvaziye karşı verdiği mücadelenin somut eylem 
programının çıkarılması ve pratik önlemlerin alınmasıdır. Komünistler işçilerin ulus- 
lararası grev mücadelesini aktif olarak desteklemektedir. Bu mücadele, ne derece bü- 
yük olanaklara sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Yapay malzemeler üreten çoku- 
luslu bir şirketin (AIZO) işçilerinin aynı anda Belçika, İsviçre, Hollanda ve FAC'da 
işi durdurması ve sonuçta, 6 bin işçiyi tehdit eden üretim sınırlaması önlemlerinin 
kaldırılmasını sağlaması bunun parlak bir örneğidir. 


Komünist partiler, işçilerin uluslararası birliğinin güçlenmesi yolunda sendikal fa- 
aliyetin enternasyonalleşmesini her yönden teşvik etmektedir, Komünist partiler Dün- 
ya Sendikalar Federasyonu'nun Birleşmiş Milletler Örgütü'nün uluslarötesi şirket- 
lerle ilgili komisyonuna başvurarak, istihdam ve çalışma koşullarıyla ilgili tüm konu- 
larda sendikalara birkaç ülkede birden sözleşmeler yürütme yetkisinin tanınmasını 
talep etmesini kesinlikle desteklemektedir. Komünistler, uluslarötesi şirketler bünye- 
sinde enternasyonalist “eylem komiteleri” oluşturulmasını, bu komitelerin farklı ül- 
kelerdeki tek bir şirkete bağlı işletimelerde çalışan işçilerin faaliyetlerini koordine et- 
mesini, sendikaların konumlarını uyumlu kılmasını da teşvik etmektedir. 


Komünist partiler uluslararası çapta birleşmiş olan sermayenin üst kesimlerine karşı 
mücadelenin yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda politik bir mücadele olması ge- 
rektiğinin bilincindedirler. Çünkü günümüz dünyasında uluslararası arenada serma- 
yenin ekonomik faaliyetleri politik olarak da sağlam destek almaktadır (bu konuda 
özellikle liberal ve reformist çevrelerce yaygınlaştırılan hayallere kapılınmamalıdır). 
ABD'nin politik ve askeri gücü, “'yedilerin”, yani tavırlarını düzenli olarak birbiriy- 
le uyumlaştıran yedi önde gelen kapitalist devletin politik mekanizmaları, Avrupa - 
Parlamentosu'nun ve AET'nin politik kaynakları ve nihayet uluslarötesi tekellerin 
ve genel olarak çağdaş sermayenin omuzlarında duran temel askersel-politik güç olan 
NATO uluslarötesi şirketlerin hizmetindedir. Bundan dolayı komünist partiler, ser- 
maye ile mücadele yolunda öne sürdükleri ekonomik programların: politik yönden 
“güvence altına alınmasına”, çokuluslu sermayeye karşı ekonomik atağa geçmede 
koruyucu işlev görecek politik biçimlere büyük dikkat vermektedirler. Sorun komü- 
nistler için yeni bir tarzda gündeme gelmiştir ve dolayısıyla bu konuda da farklı yak- 
laşımlar olması doğaldır. 


Bazı teorisyenler (örneğin AET ülkelerinde) kapitalist Avrupa ülkeleri burjuvazi- 
sinin ekonomik, politik ve askersel-stratejik yönden birbirine sımsıkı kenetlenmiş ol- 
masından dolayı, sosyalizme doğru ilerleyişin, hele hele tek bir ülkede sosyalizmin 
zaferinin az bir olasılık olduğu; ilerici güçlerin Avrupa genelinde ortak eylemler gerçek- 
leştirmesine, bir dizi Batı Avrupa ülkesinde aşağı yukarı aynı anda zafer kazanmaya 
yönelinmesi gerektiği öngörüsünden yola çıkmaktadır. Bu tavrın olumlu yanı ulusal 
darlığın, içine kapalılığın eleştirisi, komünistlerin ve bağlaşıklarının eşgüdümlü en- 
ternasyonalist eylemlerini her yönden güçlendirme yönelimidir. Ama bu yaklaşımda 
uluslararası boyutların taşıdığı önemin belirli ölçüde büyütülmesi, abartılması da söz- 
konusudur. Eğer bu tavır sonuna kadar götürülürse, ulusal zemindeki devrimci insi- 
yatifin frenlenmesine, ortak eylemlerde karşılıklı olarak birbirini bekleme stratejisi- 
nin ortaya çıkmasına yol açabilir. 


Bu yaklaşım karşı bir tepki olarak, onun tam tersi bir görüş gelişmektedir. Bu gö- 
rüş ulusal görevlere ve olanaklara vurgu yapmakta, onların çözümünü dünyadaki 
ortamla zayıf biçimde bağlamaktadır. Kuşkusuz bu, aktif, somut, ama ne yazık ki 
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(son yılların deneyiminin de gösterdiği gibi) etkisi sınırlı bir faaliyet demektir. Bazı 
ülkelerde sol güçlerin parlamentonun, belediyelerin ve hatta hükümetin kaynakları- 
na dayanarak (enternasyonalist ilişkileri ve olanakları hesaba katmadan) kendi ülke- 
sinin büyük tekelci sermayesine baskı yapma çabaları başarısızlığa uğramıştır; çün- 
kü söz konusu sermayenin uluslararası karakter taşıdığı ortaya çıkmıştır. Bu şermaye 
ulusallaştırmalardan ve demokratik denetimden kolaylıkla sıyrılıp, diğer ülkelere ak- 
masını bilmiştir ve buna yanıt olarak yükselen uluslararası düzeydeki koordineli eko- 
nomik ve politik eylemler sol güçleri zor bir duruma sokmuştur. 


Ancak her zaman olduğu gibi, yaşam teoriyi düzeltmektedir. Vurguyu uluslarara- 
sı etkenlere yöneltenler, dünya ve Avrupa düzeyindeki güçler oranına önemli bir etki 
yapmak için kendi ülkelerindeki güçler oranını değiştirmek gerektiğini pratikte gör- 
müşlerdir. ““Ulusal vurgu” yapılmasının yandaşları ise, ““Ortak Pazar” bünyesinde 
birleşmiş olan Avrupa sermayesinin bir gerçeklik olduğunu, AET organlarının ve Av- 
rupa Parlamentosu'nun önemli bir güç haline geldiğini ve ancak bu gerçekleri ve güç- 
leri gözönüne alarak başarılı bir mücadele verilebileceğini anlamışlardır. Mücadele 
pratiği ve yoldaşça tartışmalar konumları birbirine yakınlaştırmaktadır. Bu, özellik- 
le Paris'te 1985 yılında yapılan toplantıda ortaya çıkmıştır. Böyle bir toplantının dü- 
zenlenmesi, buna Batı Avrupa komünist partilerinin ezici çoğunluğunun katılması, 
mücadele deneyimlerinin değiştokuş edilmesi ve ilkesel konularda (görüşlerdeki tüm 
çeşitliliğe karşın) ortaya çıkan yakınlık, komünistlerin sistematik olarak enternasyo- 
nalist görüşmeler ve eylemler yapma eğilimlerinin güçlenmesinin olağanüstü önemli 
bir göstergesidir. Bu yolla hem enternasyonalist görevlerin önemi daha iyi anlaşıla- 
cak, hem de her partinin bu görevleri yerine getirirken dikkate alacağı ulusal koşul- 
lara duyulan saygı daha açık olarak ortaya çıkacaktır. Günümüzde komünistler en- 
ternasyonalist dayanışmanın teori ve pratiğini geliştirip zenginleştirerek, esneklikle 
sıklığın nasıl birleştireceği üzerinde çalışmaktadırlar. Komünistler, komünist partiler 
arasında deneyim alışverişini ve mücadelenin koordineli bir duruma gelmesini gü- 
vence altına alacak ve bu süreçte özerkliklerini ve bağımsızlıklarını koruyâcak yeni 
enternasyonist diyalog biçimleri yaratmak, denemek ve seçmek için aktif bir arayış 
içindedirler, i 


27. Kongre'ye sunulan SBKP MK Politik Raporu'nda şöyle deniyordu: ‘‘SBKP, 
komünist partiler arasında her zaman ve her şeyde tam bir görüş birliği olmamasını 
dramatize etmiyor. Ayrımsız her sorunda mutlak özdeş görüşler elbette olamaz?” Ko- 
münistlerin nihai amaçları olan barış ve sosyalizm temeldir, belirleyicidir, birleştiri- 
cidir. Bu amaçlara yönelik hareketin farklılıklar taşıması ve çok-yönlü olması zorun- 
ludur. “Aynı şekilde birliğin tekdüzelikle, hiyerarşiyle, bir partinin öteki partilerin 
içişlerine karışmasıyla, hakikatin tek bir partinin tekelinde olmasıyla hiçbir ortak yanı 
yoktur. Komünist hareketin gücü ancak ve ancak kendi sınıfsal dayanışmasında, tüm 
kardeş partilerin ortak amaçlar için savaşımındaki eşit haklı işbirliğindedir” 


Proleter dayanışmanın güçlendirilmesinin nesnel gereği, ayrıca yeni enternasyona- 
list faaliyet biçimlerinin geliştirilmesi, barış yolunda, global, ekolojik sorunların çö- 
zümü yolunda, yeni bir uluslararası ekonomik düzen yolunda mücadele uluslararası 
komünist hareketin birliğinin güçlendirilmesi zorunluluğunun komünistler tarafın- 
dan daha iyi kavranmasına da yardımcı olmaktadır. Bazı komünist partiler bir süre 
önce, komünist partiler arası en iyi ilişki biçiminin ikili görüşmeler olduğu, eşit hak- 
lılık ve bağımsızlık taleplerine en fazla ikili görüşmelerin cevap verdiği kanısın- 
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daydılar. Bugün ise çok-yanlı enternasyonalist görüşmelerin artması eğilimi söz ko- 
nusudur, Son zamanlarda Asya, Latin Amerika ve Batı Avrupa ülkeleri komünist 
partilerinin yaptıkları bölgesel toplantılar ve bu toplantılarda, bölgelerdeki toplum- 
sal mücadelenin genel sorunlarının, ulusal ve bölgesel sorunlar arasındaki ilişki bi- 
çimlerinin ve içeriğinin, uluslararası ilişkiler ve çelişkiler sisteminde bölgelerin yerle- 
rinin kollektif olarak analiz edilmesi oldukça verimli olmuştur. Bir dizi komünist parti, 
diğer sol güçlerin de katılımıyla düzenli olarak uluslararası toplantılar yapılmasını, 
dayanışmanın ve bağımsızlığın esnek bir şekilde birleştirildiği enternasyonalist di- 
yalog biçimlerinin yaratılmasını önermektedir. Komünistlerin enternasyonalist da- 
yanışmaları belirli bir durum değil, bir süreçtir. Bu süreç içinde yaklaşım farklılıkla- 
rı ve değişik görüşler ortaya çıkabilir (ve çıkmaktadır). Ama bu, komünistlerin saf- 
larındaki enternasyonalist birliğin güçlenmesi önünde bir engel olamaz ve olmama- 


lıdır. Günümüzde komünistlerin enternasyonalist birliği, çeşitlilik içinde bir birlik- 
ten başka bir şey olamaz. 
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